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| JOHDANTO

|.I Arvoa rahalle raportti

Tampereen Rantatunnelihanke toteutetaan allianssimallilla. Allianssin muodostivat kilpailut-
tamisen jalkeen Tampereen kaupunki ja Liikennevirasto tilaajina sekd Lemminkainen Infra
Oy, Saanio&Riekkola Oy ja A-Insinoorit Suunnittelu Oy palveluntuottajina.

Tassa raportissa kuvataan Tampereen Rantatunnelin allianssimallilla toteuttavan hankkeen
vaiheet arvoa rahalle -nakokulmasta. Raportissa kuvataan hankkeen kannalta merkittavat
prosessit, ratkaisut ja paatokset. Lisaksi raportissa kuvataan allianssin tavoitteiden asettami-
nen hankkeen kehitysvaiheessa.

Ennen Rantatunnelin allianssiurakan arvoa rahalle raporttia on Suomessa tehty vastaava
raportti Lielahti — Kokemaki ratahankkeen allianssiurakassa. Raportin tarkoituksena on
osoittaa arvontuottoa hankkeen rahoittajille ja tarkeille sidosryhmille. Lisdksi raportoin-
ti on johtamisen valine. Allianssin ylinta paatosvaltaa kayttava johtoryhma seka allianssin
operatiivisesta johtamisesta vastaava projektiryhma kasittelevat saannollisesti arvoa rahalle
teemaa ja tuloksia.

Raportin kirjoittamisesta ja kokoamisesta on vastannut allianssin tilaajaosapuolen edustaja,
Liikenneviraston projektipaallikko Mauri Makiaho (Rantatunneliallianssin apulaisprojekti-
paallikko). Raportin tyostamiseen osallistui ja osallistuu myos jatkossa allianssin asiantuntija,
Lauri Merikallio Vison Oy:sta. Raportin laatiminen on aloitettu kehitysvaiheessa (KAS -vaihe
9.7.2012 - 3.10.2013). Myohemmin arvoa rahalle raportissa tullaan arvioimaan tavoitteiden
toteutumista hankeen toteutumisen jalkeen.Toteutusvaihe (TAS -vaihe) alkoi 4.10.2013.

|.2 Arvoa rahalle kasite

Rantatunneli hankkeella tavoitellaan optimaalista arvoa hankkeen rahoittajille Tamper-
een kaupungille ja Suomen valtiolle. Tama toteutuu tavoitteen mukaisella lopputuotteen
laadulla seka silla, etta allianssitiimi saavuttaa sille asetetut tavoitteensa toteuttamis-
vaiheen aikana ja hankkeen tavoitekustannusta ei yliteta tai etta se alitetaan. Arvoa rahalle
on kasitteena laajempi kuin halvin hinta. Alla kaksi tapaa maaritella arvoa rahalle kasite:

”Arvoa rahalle on hydtyjen (laatu, lopputuotevaatimukset, sosiaaliset ja ympadristolliset vaatimuk-
set) suhde verrattuna hintaan ja riskeihin joilla hyédyt saavutetaan.” Department of treasure
and finance, Australia

”Arvoa rahalle on kustannusten ja laadun optimoitu kokonaisuus, joka tdyttdd kdyttdjdn vaati-
mukset. Kyseessd ei ole halvin hinta.” HM Treasure, England
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Arvoa rahalle ajattelu on tdssa hankkeessa edennyt seuraavasti:

e Tampereen kaupunki ja Liikennevirasto ovat maaritelleet hankkeen tavoitteet. Ne
perustuvat arvon tuottamiseen. Tavoitteet on esitetty kiteytettyna allianssiurakan
tarjouspyynnossa ja kasitelty kaikkien urakkaa tarjoavien konsortioiden kanssa kil-
pailuttamisprosessin aikana.

e Arvoa rahalle ajattelu on ollut keskeinen johtamisen teema Rantatunneli projek-
tin kehitysvaiheessa. Se on johtanut merkittaviin innovaatioihin kehitysvaiheessa ja
mahdollistanut tavoitekustannuksen asettamisen alle rahoituskehyksen ilman laa-
juuden tai laatutason muuttamista.

e Riskien ja hyotyjen hinnoittelu tavoitekustannukseen on perustunut arvoa rahalle
ajatteluun.

e Tilaajan asettamista tavoitteista johdettiin allianssille avaintulosalueisiin perustuvat
tavoitteet, joiden mittarit ja mittariarvot on asetettu arvoa rahalle maaritelman ja
ajattelun avulla.

e Allianssin kaupallinen malli tukee arvoa rahalle ajattelua. Jos allianssin palvelun-
tuottajat saavat toiminnastaan bonusta, se on myos samalla tuottanut perustel-
lusti arvoa hankkeen rahoittajille. Jos allianssi ei saavuta tavoitteitaan eli ei kykene
tuottamaan tavoitteen mukaista arvoa rahalle, palveluntuottajat luovuttavat osan
palkkiostaan kaupallisen mallin mukaisesti rahoittajille.

Allianssihankkeen aikana arvoa rahalle valmennusta on annettu laajasti siihen osallistuville
henkiloille. Valmennuksen avulla pyritaan kannustamaan henkilostoa ideointiin ja innovoin-
tiin seka tehokkaaseen toimintaan. Kehitettyja suunnittelu- ja toteutusratkaisuja tarkastel-
laan aina suhteessa kustannuksiin, riskeihin, kaytettavyyteen, turvallisuuteen, aikatauluun,
ymparistovaikutuksiin ja kayttokustannuksiin.

.3 Allianssimalli

Liikennevirasto on kaynnistanyt Suomessa kaksi hanketta, jotka toteutetaan yhteistyohon
ja avoimuuteen perustuvalla allianssimallilla. Suomen ensimmainen allianssipilotti on Lielah-
ti - Kokemaki ratahanke ja toinen on Tampereen rantatunnelin allianssiurakka. Allianssi on
hankkeen keskeisten toimijoiden valiseen, kaikille yhteiseen sopimukseen perustuva urak-
kamuoto, jossa osapuolet vastaavat toteutettavan projektin suunnittelusta ja rakentamisesta
yhdessa yhteisella organisaatiolla. Allianssimallissa toimijat jakavat projektiin liittyvia positii-
visia ja negatiivisia riskeja seka noudattavat tiedon avoimuuden periaatteita kiinteaa yhteis-
tyota tavoitellen. Liikenneviraston allianssimallille asettamat tavoitteet ovat:

e rakennusalan tuottavuuden parantaminen

e rakentamisen toimintakulttuurin muuttaminen avoimempaan ja luottamukseen pe-
rustuvaan toimintatapaan

e innovatiivisuuden ja osaamisen kehittaminen

e hankkeen toteuttaminen nopeammin, laadukkaammin ja edullisemmin.

Allianssin tarkeimmat kulmakivet ovat yhteinen organisaatio ja yhteiset tavoitteet seka
riskien ja mahdollisuuksien jakaminen osapuolten kesken. Allianssimallissa hyodynnetaan
osapuolten valista yhteistyota, edistetaan innovointia ja vahennetaan hukkaa ja tarpeeton-
ta tyota. Allianssimallilla tavoitellaan hankkeen toteuttamista siten, etta saadaan perinteisia
hankintamuotoihin verrattuna enemman hyotya yhteiskunnalle ja arvoa sen hankkeeseen
panostamalle rahalle. Lisaksi allianssin kayton tavoitteena on parantavaa rakentamisen tuot-
tavuutta.
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Allianssiurakka jakautuu kolmeen paivaiheeseen.

Kilpailuttamisvaihe, jossa tilaajat valitsevat allianssikumppaninsa.
Kehitysvaihe, jossa allianssi kehittaa ja tekee yhteistyossa seka yhteiselld organi-
saatiolla ratkaisuja ja samanaikaisesti ohjaa tavoitekustannusta kohti oikeaa, kaikki-
en osapuolten hyvaksymaa tasoa. Kehitysvaiheen lopussa hyviaksytaan tavoitekus-
tannus, urakan muut tavoitteet seka toteutussuunnitelmat.

Toteutusvaihe, joka sisaltaa rakentamisen seka takuuajan.

Tavoitekustannuksen tulee olla kired ja tavoitteellinen seka kaikkien osapuolten hyvaksyma.
Tavoitekustannuksen asettaminen on kuvattu tassa raportissa luvussa 5.1. Allianssin muiden
tavoitteiden asettaminen on kuvattu luvussa 5.3.

Allianssimallin kompensaatiorakenne on kolmiosainen:

Tilaaja maksaa palvelun tuottajille aina suorat projektikustannukset toteutuman
mukaisesti avoimien kirjojen periaatteella.

Palveluntuottajille maksetaan palkkiota, joka on maaraytynyt tarjouskilpailussa. Ran-
tatunnelihankkeessa suunnittelutoimistolle maksetaan prosenttipohjainen palkkio
suorien kustannusten paille. Lemminkainen Infra Oy:lle maksetaan kiintea palkkio,
joka on jaettu maksueriin allianssin johtoryhman paatoksen mukaisesti.

Palveluntuottajille maksetaan bonusta tai peritaan sanktiota kannustinjarjestelman
mukaisesti. Kannustinjarjestelma on kuvattu luvussa 4.2.

Allianssisopimus on kirjoitettu me-muotoon. Me-sanalla tarkoitetaan kaikkia sopimusosa-
puolia. Allianssisopimuksen kohdan 1.2 peruskirja maarittelee sopimusosapuolien sitoutu-
misen allianssin perusperiaatteisiin, eli avoimuuteen ja pyrkimykseen tehda kaikki paatokset
hankkeelle parhaaksi periaatteella.
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2 RANTATUNNELI HANKKEENA

2.1 Hankkeen tavoitteet ja vaiheet ennen allianssin
muodostamista

Rantavaylan (Vtl2 valilla Santalahti — Naistenlahti, Tampereella) kehittamistarpeet on tun-
nistettu 1980 luvulta asti. Tunnelivaihtoehto on ollut esilla 1990 luvulta ldhtien, jolloin tien
liikenteellinen merkittavyys on koko ajan kasvanut ja tiejakso muuttui hallinnollisesti valtion
maantieksi. Tietd on kehitetty jatkuvasti vaiheittain, kunnes sen kehittamisen katsottiin edel-
lyttavan uutta tielinjausta. Tampereen keskustan ja maankayton kehittamissyista ja ympa-
ristoolosuhteista johtuen uusi linjaus on tarkoituksenmukaista toteuttaa tietunnelina. Tien
linjaaminen tunneliin mahdollistaa samalla myos Rantavaylan liikenteellisen kehittamisen.

Ranta - Tampellan suunnittelun kaynnistyttya 2000 luvulla, Tampereen keskustan liiken-
neosayleiskaavan valmistelussa nousi esille pitkan tunnelin vaihtoehto Santalahdesta Nais-
tenlahteen. Liikenneosayleiskaava tuli voimaan vuonna 2006 ja vuonna 2007 Tampereen
kaupunki teki paatoksen tiesuunnittelun ja sitd tukevan asemakaavoituksen aloittamisesta
vuonna 2004 valmistuneen esisuunnitelman mukaisesti. Tien suunnittelu aloitettiin vuonna
2009 ja vuosina 2010 ja 2011 valmistuivat ymparistovaikutusten arviointi, yleissuunnitelma
ja tiesuunnitelma.

Tampereen kaupunki, Pirkanmaan ELY-keskus ja Liikennevirasto (aiemmin Tiehallinto) ovat
yhdessa laatineet 1980-luvun lopulta alkaen lukuisia suunnitelmia Rantavaylan valityskyvyn
parantamiseksi ja suunnittelualueen kehittamiseksi. Naista keskeisimpia ovat:

e Paasikiventien yleissuunnitelma valilla Santalahti - Nasinsilta, Tampereen kaupunki
1990
e Paasikiventie (vt12) Onkiniemen ja Mustalahden kohdalla, Kytkenta Tampellan tun-
neliin, ideasuunnitelma, Tampereen kaupunki ja Tiehallinto 2003
e Tampereen Rantavaylan (vtl?2 ja kt65),Ylojarvi,Tampere - Kehittamisselvitys, Tiehal-
linto, Tampereen kaupunki ja Pirkanmaan liitto 2004
e Rantavaylan tunneli, esisuunnitelma, Tampereen kaupunki ja Tiehallinto 2004
e Tampereen Rantavaylan kehittamisvaihtoehtoja, kooste aikaisemmista selvityksista:
- pintavaihtoehto
- Onkiniemen lyhyt tunneli ja Mustalahden eritasoliittyma
- Tampellan ja Naistenlahden liittymat, (Tampereen kaupunki ja Tiehallinto
2007, tarkistettu 2008)
eVt 12 Joukkoliikenteen toimintaedellytysten parantaminen, tiesuunnitelma, Tampe-
reen kaupunki ja Tiehallinto 2009
eVt 12, Rantavaylan tunneli Tampere, tiesuunnitelma, esikopio 16.12.2009, Tampe-
reen kaupunki ja Tiehallinto 2009
e Ratapihankadun yleissuunnitelmaluonnos, Tampereen kaupunki 2010

Vuonna 2006 Tampereen kaupunki teki keskustan liikenneosayleiskaavan hyvaksymisen yh-
teydessa paatoksen, jonka mukaan Rantavaylan kehittamisratkaisun jatkosuunnittelu keskus-
tan kohdalla tulee perustua niin sanottuun pitkaan tunnelivaihtoehtoon.

Vuonna 2008 aloitettiin tiesuunnitelman laadinta. Tiesuunnittelu keskeytettiin, kun Himeen-
linnan hallinto-oikeus katsoi, etta Pirkanmaan ymparistokeskuksen vaatimus lakisdateisesta
ymparistovaikutusten arvioinnista (YVA) on hankkeen toteuttamisen edellytys.
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Vuosien 2009 ja 2010 aikana toteutetussa YVA - menettelyssa tarkasteltiin aiemmissa suun-
nitelmavaiheissa toteuttamiskelpoisimmaksi arvioidut kehittamisvaihtoehdot.YVA prosessi
paattyi kesalla yhteysviranomaisen lausuntoon.YVA:n jalkeen laadittiin yleissuunnitelma.

Vuonna 201 | Liikennevirasto hyvaksyi yleissuunnitelman ja esityksen jatkosuunnitteluun va-
littavasta nk. pitkasta tunnelivaihtoehdosta, minka jalkeen tiesuunnitelma viimeisteltiin. Lii-
kennevirasto hyvaksyi tiesuunnitelman 21.10.2013.

Kaupunkivaylahankkeen eteneminen on kiinteasti kytkoksissa seka seudullisiin etta Tampe-
reen kaupungin maankayton suunnitelmiin ja kaavoitukseen. Suunnittelualueella on asema-
kaavojen lisaksi voimassa:

Pirkanmaan maakuntakaava (VN 29.3.2007).

Tampereen keskustan osayleiskaava (KV 4.10.1995).

Keskustan liilkenneosayleiskaava (KV 18.1.2006, lainvoima 2.3.2006).
Santalahden osayleiskaava (KV 22.6.2006).

Rantavaylan kehittamisratkaisuja on kasitelty maakuntakaavassa ja keskustan osayleiskaavas-
sa seka keskustan liilkenneosayleiskaavassa, jonka linjausten mukaisesti kaynnistettiin pitkan
tunnelin tiesuunnittelu vuonna 2008.

Tampereen kaupunki aloitti tiesuunnittelun kanssa yhtaaikaisesti asemakaavojen tarkistami-
sen ja maanalaisen asemakaavan laadinnan.Tampereen kaupunginvaltuusto hyvaksyi tunnelin
maanalaisen asemakaavan ja tunnelin paiden asemakaavojen muutokset 201 |. Asemakaavat
ovat lainvoimaiset.

Tampereen kaupunki ja Liikennevirasto (aik. Tiehallinto) sopivat hankkeen toteuttamisesta
vuonna 2008 solmitulla sopimuksella. Vuoden 2012 valtion talousarviossa eduskunta oi-
keutti Liikenneviraston tekemaan sopimuksia vt 12 Tampereen Rantavayla -hankkeen osalta
enintaan |85 milj. euron maarasta.

Hankkeen tavoitteena on saavuttaa vuonna 201 | valmistuneen tiesuunnitelman mukaisen
ratkaisun vaikutukset innovatiivisesti ja yhteiskunnan panostamalle rahalle arvoa tuottaen.
Kokonaisuuden kannalta on tarkeda saada aikaan parhaat mahdolliset olosuhteet hankkeen
eri osapuolten ja sidosryhmien viliselle yhteistyolle, jotta tavoitteet saavutetaan tehokkaasti.

Hanke rahoitetaan julkisin varoin. Tampereen kaupunki ja Liikennevirasto ovat toteuttami-
sesta sopiessaan maaritelleet samalla kustannusjaon niin, ettd Tampereen kaupungin osuus
on 67 % ja Liikenneviraston 33 %.

Tampereen kaupungin intressi hankkeeseen on maankayton seka keskustan- ja kaupunki-
seudun kehittaminen. Hanke kytkeytyy esimerkiksi:

e Ranta —Tampellan asemakaavan toteutukseen

e Niemenrannan, Lielahden ja koko Lansi-Tampereen ja laajemmin Ylojarven kehitta-
misen edellyttamiin liikennejarjestelmiin

e keskustan kehan toteuttamiseen Ratapihankadun osalta liilkenneosayleiskaavan mu-
kaisesti

e Sarkdanniemen ja Mustanlahden sataman kehittamiseen

e Hameenkadun muuttamiseen joukkoliikennekaduksi ja katuraitiotien rakentami-
seen

Liikenneviraston intressi hankkeeseen on valtatien kehittaminen. Hankkeen toteuttamien
parantaa liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta ja vahentaa liikenteen paastoille ja melulle
altistuvien ihmisten maaraa. Hanke on yhteiskunnallisesti merkittava ja hyotykustannussuh-
teeltaan kannattava.
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2.2 Rantatunneli projektina

Projektin tarkoituksena on toteuttaa suunniteltu liilkennevaylahanke niin, etta sen tavoitteet,
ja vaikutukset saavutetaan yhteiskunnan kannalta kokonaisuutena edullisesti ja tehokkaasti.
Projektin tilaajana on Tampereen kaupunki, jonka omistukseen hankkeen vaylat rakenta-
misvaiheessa tulevat. Projektinhallinnasta, urakan valmistelusta ja valvonnasta vastaa Liiken-
nevirasto Tampereen kaupungin valtuuttamana. Projekti toteutetaan allianssiurakkana ja
valmistuttuaan sen vastaanottaa Tampereen kaupunki. Urakan valmistuttua Liikennevirasto
lunastaa valtionosuudella sen omistukseen siirtyvan lilkennevaylajakson.

2.3 Projektin laajuus

Projektin toteuttaminen sisaltaa valtatien 12 siirtamisen 2,3 km:n pituudelta tietunneliin
Tampereella valilla Santalahti — Naistenlahti. Tarvittavat tie- ja katujarjestelyt, johto- ja lai-
tesiirrot seka Naistenlahden ja Santalahden eritasoliittymajarjestelyt sisdltyvat myos hank-
keeseen. Kokonaisuutena muutokset koskevat noin 4,2 km:n pituista valtatieosuutta (Vt 12
Tampereen Rantavayla). Suunnittelujakso alkaa lannessa Paasikiventielld Santalahden venesa-
taman kohdalta ja paattyy Kekkosentiella Kalevan puistotien ramppiliittymien lansipuolelle.

Hankkeeseen sisaltyy lisaksi tunnelin keskivaiheilla sijaitseva Nasinkallion eritasoliittyma-
varaus. Se toteutetaan siind laajuudessa, etta eritasoliittyma voidaan myohemmin rakentaa
kokonaan katkaisematta liikennetta tietunnelissa. Tampereen kaupunki paattaa keskialueen
eritasoliittyman toteuttamisesta ja suunnitelmaratkaisusta myohemmin, kun paatoksenteon
edellyttamat keskustan kehittamiseen liittyvat selvitykset ja suunnitelmat ovat valmiita. Tie-
jakso on kiinted osa Tampereen kaupungin sisaista liilkenneverkkoa ja se sijaitsee kokonaan
Tampereen kaupungin asemakaava-alueella.

Tekniseen laajuuteen sisaltyy toteutus niin, ettd saavutetaan tiesuunnitelman (Valtatie 12
(Tampereen Rantavayld) vililla Santalahti — Naistenlahti tiesuunnitelma vuodelta 201 1) mu-
kainen laatutaso sekd muut tavoitteet ja vaikutukset. Kaupungin muuhun infrastruktuuriin
liittyvien teknisten ja toiminnallisten jarjestelmien seka liikenteenhallinnan yhteensovittami-
nen sisaltyy laajuuteen sikali, kun niiden muutostarpeet ovat projektin aiheuttamia.

Kehitysvaiheessa laajuuden kasitteet tarkentuivat suunnittelun ja toteutusratkaisujen ja ris-
kienjaon tasmentyessa. Tasmennykset on dokumentoitu tavoitekustannuksen maarittamista
varten.

Toteutusvaiheen alkutilanne hankkeen laajuuden osalta maariteltiin allianssin kehitysvai-
heessa (KAS) ja se on kuvattu Rantatunnelin allianssiurakan Hankesuunnitelman (pvm
26.6.2013) osassa 3 Hankkeen laajuus.
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Kuva I.

2.4

«  Alkuperainen tekninen laajuus
*  Tarjouspyyntoasiakirjat

e Tiesuunnitelma 201 |

*  Tekninen laajuus kehitysvaiheessa

*  Allianssin kehitysvaiheen sopimus

*  Tiesuunnitelma

e Tiesuunnitelman hallinnollisen kasittelyn vai-
kutus laajuuteen

* Laajuuden muutokset

*  Hankesuunnitelman mukainen laajuus

e Tekninen laajuus toteutusvaiheen aikana
*  Allianssin toteutusvaiheen sopimus

*  Hankesuunnitelman mukainen laajuus

e Laajuuden muutokset

* Toteutunut laajuus

Projektin tekninen laajuus vaiheittain

Projektin haasteet

Kehitysvaiheessa oli viela epavarmaa, onko toteutusvaiheeseen siirtyminen mahdollista,
vaikka kaikki kehitysvaiheen taviotteet saavutettaisiinkin. Se hankaloitti toteutusvaiheessa
tarvittavien resurssien varmistamista ja tehokasta kayttoa ja vahensi alihankkijoiden kiinnos-
tusta hankkeeseen. Projektin toteuttamiseen liittyi lisaksi teknisia haasteita.

Keskeisimmat epavarmuustekijat

asemakaavojen, yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman hallinnollinen valmius (valituk-
set ja niiden kasittelyajat)

vesilupien kasittelyaikataulu

hankkeen saaman julkisuuden vaikutukset

Tampereen kaupungin lopullinen paatos toteutusvaiheeseen siirtymisesta
allianssimalliin liittyvat haasteet (kyky omaksua se ja osoittaa onko tuotettu arvoa
rahalle)

Keskeisimmat tekniset haasteet

riskienhallinta ja riskienjaosta sopiminen koskien Santalahden pilaantuneiden mai-
den kunnostusta (pilaantuneen maan lopullista maaraa ei voi koskaan taysin luotet-
tavasti maarittaa tutkimuksin)

tyonaikaiset liikennejarjestelyt tyomaatukikohtien ymparistossa ja eritasoliittyma-
alueilla, erityisesti Naistenlahdessa

johtosiirtojen lopullisen suunnittelun vaikutusten ja laajuuden hallinta suunnitelmi-
en ja toteutusratkaisujen tarkentuessa

kalliolaatu

pohjaveden hallinta tunnelin paissa ja niihin liittyvat kaukalorakenteet

ilman laadun hallinta tunnelin suuaukoilla

tunnelin kayttoonotto (teknisten jarjestelmien koekayton, testauksen onnistumi-
nen)
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3 HANKINTAVAIHE

Hankinnassa kaytettiin neuvottelumenettelya. Tavoitteena oli valita paras tarjouskon-
sortio tilaajan kumppaniksi Rantatunnelihankkeen toteutukseen. Urakkakilpailun voitti
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tehnyt Lemminkainen Infra Oy:n, A-
Insinoorit Suunnittelu Oy:n ja Saanio & Riekkola Oy:n muodostama tarjouskonsortio.

3.1 Taustaa

Liikennevirasto kilpailutti Tampereen kaupungin valtuuttamana Vt|2 Tampereen Tunneli, Alli-
anssiurakan. Kilpailutuksen perusteella valittiin kokonaistaloudellisesti edullisin tarjoajaryh-
mittyma, jolla oli valintakriteereiden perusteella parhaat edellytykset (resurssit, asiantunte-
mus ja kokemus) toteuttaa hanke yhdessa Tampereen kaupungin ja Liikenneviraston kanssa.
Hankintamenettely oli sama kuin allianssiurakan pilottihankkeessa (Lielahti — Kokemaki ra-
tahanke).

Molemmat allianssiurakat ovat julkisia hankintoja ja ne on kilpailutettu hankintalain mukaan,
vaiheittaista neuvottelumenettelya kayttaen. Euroopan komissio on hyvaksynyt 16.9.2013
Suomen antaman selvityksen EU Pilot asiaan 4914/13/MARK; julkiset hankinnat -infrastruk-
tuurihankinta - Liikennevirasto.

Kilpailutus kaynnistyi kansallisessa HILMA -jarjestelmassa sekda Euroopan unionin virallises-
sa lehdessa joulukuussa 201 1 julkaistulla hankintailmoituksella. Urakkakilpailun voittaneen
allianssiurakoitsijan ja tilaajaosapuolten vaililla solmittiin kehitysvaiheen allianssiurakkasopi-
mus heinakuussa 2012.

Sopimuksen perusteella Rantatunnelin allianssi aloitti projektin toteuttamisen valmistelun
ja suunnittelun samalla kun Tampereen kaupunki, Pirkanmaan ELY -keskus ja Liikennevirasto
tahoillaan hoitivat toteuttamisen edellyttamia hallinnollisia asioita.

3.2 Hankintamallin valinta

Tilaajaosapuolet paattivat allianssimallin kaytosta yhteisesti. Liikennevirasto paatyi allianssi-
mallin kayttoon Rantatunneli projektissa keskusteltuaan kansainvalisten allianssi-asiantun-
tijoiden kanssa joulukuussa 2010 Lean in Public Sector —seminaarissa. Seminaarin jalkeen
se pyysi asiaan Tampereen kaupungin kantaa. Tampereen kaupunki totesi 19.1.2012, etta
kaupunki osallistuu jatkossa hankkeen valmisteluun allianssimallia kayttaen.

Tilaaja paatyi Rantatunnelihankkeessa allianssimalliin erityisesti seuraavista syista:

e hanke on kooltaan merkittava ja sisaltad riskeja, joita voidaan yhteistyolla hallita
paremmin

e tilaaja odottaa saavansa allianssimallin avulla varmuutta kustannusten hallintaan ja
edelleen hyvaksyttavyyteen

e hanke sisaltaa aikasidonnaisia kustannuksia, joten sen optimaalinen lapimenoaika
on tarkeaa

e hanke on monien eri tekniikkalajien yhteensovittamisen kannalta vaativa ja sijaitsee
asutuksen ja vilkkaan liikenteen keskella

e hanke sisaltaa riittavasti mahdollisuuksia uusien teknisten ratkaisujen ja tehokkaam-
pien toteutustapojen |oytamiseen
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3.3 Pilottihankkeen kokemusten hyodyntaminen

Lielahti — Kokemaki ratahankkeen kokemusten perusteella Rantatunnelin allianssiurakassa
paatettiin keskittya palveluntuottajien kustannustehokkuuden mittaamiseen jo tarjousvai-
heessa.Yhdeksi arviointiperusteeksi asetettiin tarjoajien arviot tilaajan asettaman kustannus-
arvion riskeista ja mahdollisuuksista. Myos palkkiorakennetta muutettiin. Lielahti-Kokemaki
ratahankkeessa kaikki palveluntuottajat tarjosivat prosenttipohjaisen palkkion. Rantatunne-
lin allianssiurakassa paadyttiin siihen, etta urakoitsija tarjoaa kiintean palkkion, koska sen
katsottiin kannustavan kehitysvaiheessa voimakkaammin tavoitekustannuksen minimointiin
ja toteutusvaiheessa tavoitekustannuksen alittamiseen.

3.4 Hankintaprosessi ja arviointiperusteet

Hankintaprosessi

Julkisen hankinnan hankintayksikkona toimi Liikennevirasto Tampereen kaupungin valtuut-
tamana. Koska hankinta ylitti arvoltaan EU kynnysarvon, julkaistiin hankintailmoitus kansal-
lisen HILMA jarjestelman lisaksi EU:n TED tietokannassa.

Ensimmaisessa vaiheessa tarjoajien maara karsittiin viiteen osallistumishakemusten perus-
teella. Naista valittiin vaiheittain kaksi parasta tarjoajaa ennen tarjouskilpailun lopullista
ratkaisua. Hankintaprosessiin osallistuivat tilaajaosapuolina Liikennevirasto ja Tampereen
kaupunki. Tilaajan asiantuntijoina prosessiin osallistuivat hankintapalvelukonsultti, talous-
asiantuntija, kustannusasiantuntija, puolueeton tarkkailija, johtamistaidon asiantuntija seka
allianssifasilitaattori.

Allianssifasilitaattori, joka oli myos allianssiasiantuntijana, valmensi tilaajaosapuolen henki-
loita ja osallistui hankintaan liittyvien tilaisuuksien valmisteluun. Johtamistaidon asiantunti-
ja konsultoi tilaajaosapuolta seka toimi tarkkailija-asiantuntijana tarjousvaiheessa allianssin
johto- ja projektiryhman johtamiskyvyn arvioinnin aikana. Puolueeton tarkkailija oli varmis-
tamassa hankintavaiheen tasapuolisuuden toteutumista. Kustannusasiantuntija oli kustan-
nustiedon asiantuntijana toimimisen lisaksi mukana varmistamassa sita, etta kahden parhaan
tarjoajaosapuolen kustannuslaskentajarjestelmat pystyvat tuottamaan realistisen ja oikeisiin
kustannuksiin perustuvan tavoitekustannuksen. Talousasiantuntija teki hankintavaiheessa
yksityiskohtaisen tarkistuksen yritysten sisadisen ja ulkoisen laskentatoimen jarjestelmiin ja
niiden kykyyn tuottaa riittavasti tietoa sen varmistamiseksi, ettd maksut palveluntuottajille
suoritetaan tehtyjen sopimusten mukaisesti. Tilaajan esitykset kustannusasiantuntijaksi ja
puolueettomaksi tarkkailijaksi hyvaksytettiin tarjoajilla.

Allianssin hankintaprosessi kesti noin kuusi kuukautta. Hankintavaiheen lopuksi tarjoajilta
pyydettiin palautetta hankinnasta. Puolueeton tarkkailija antoi lausunnon tarjouskilpailusta
ja kustannusasiantuntija antoi lausunnon tarjoajien kustannuslaskentajarjestelman tarkas-
tuksista.
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Taulukko 1. Hankinnan vaiheet, kesto ja keskeinen sisdilto.

Vaihe - Sisalto Aikataulu
Vaihe | —Tarjousaika 27.1.—26.3.2012

Vaihe 2 - Kahden par- 27.3.—27.4.2012
haan tarjoajan valinta

vaiheittain (sis. vaiheet

2a ja 2b)

Vaihe 3 - Parhaan tar- 28.4.— 15.6.2012
joajan valinta

Vaihe 4 - Kehitysvai- 9.7.2012

heen allianssisopi-
muksen allekirjoitta-
minen

‘ +—— Vahel! —p4—o
Hankintailm citus julkaistu
I —  Tajousaika —»

Osallistumis-
hakemusten jAM5 _ <.>
2612012 -7

Keskeisin sisalto

e hankintailmoitus

e osallistumishakemusten selonotto

e  paatos tarjoajachdokkaiden valinnasta

e alustava tarjouspyynto

e tarjousaika alkaa

e tarjousten avaus ja selonotto
e tarjousten arviointi alkaa

2b)

e vuoropuhelu tarjoajien kanssa

e tarjousten taydentaminen

e paatos hankinnan ollessa kesken => 2
parasta valitaan jatkoon

e tarjousten arviointi jatkuu

e arvioitavat kehitystyopajat

e kaupalliset neuvottelut

e |opullinen tarjouspyynto

e tarjousten laadullisen arvioinnin valmis-

tuminen

e palkkiotarjous

e parhaan tarjoajan valinta

e hankintapaatos

e sopimuskatselmus

e kehitysvaiheen allianssisopimuksen alle-
kirjoittaminen

e allianssin muodostaminen

e allianssin kehitysvaihe alkaa

Vaihe 2 ———®*+————— Vahe 3 —— 4+ Vaihe 4 —»— KAS —»

Allianssi
kaynnistyy

. '
" '

Kuva 2. Vaiheittainen neuvottelumenettely.

1 4 B o
P - PAASs tarjoajista jatavat
[ .+ tarj
Ehdokkaatlaaivat = - enotasa
osallistumishakemukset - ustavan A g e
i . tarjoUspyyrindn .> P&iitos kahdesta
! > -’ lahetys tarjoajille parhaasia larjoajasta 2 o
/ ja valinnasta Kehitysvai-
, Tarloal i 3 heen
Osallistumishakemusten ' @E)mamg 15ja 27.4.2012 Kaupallisetja Allianssiso-
kasitiely ja : VK 16 i sopimusneuvattelut pimuksen
l:lpyaguusuaahmuma i ; ’ molempien viimeistely
ytidvien tarjoajien valinta : » ) b tarjoajien kanssa
:I K] i & Ker;iwst!ﬁpaial vk 22 |
g H i ! molempien !
3 ' . o0 tarjoajien i
i o ! Tarjousten é kﬂﬁ“ vk20ja 1 | adoajal e =
Kahdenkeskiset i i selonotioja ¥ ! | esitavat 7
S / \ 3 » i i
:::;:amwug?:::h;" g | alustava pisteytys hintatarjouksef

H Tarjousten lopullinen pisteytys

5 H o
L . = f
. i [n:l 1362012 Kehitysvaiheen
(o A A e
\ K

. ki kahden parhaan tarjoajan
Tarkennetun “rarjoajien ‘s’:”nlaa den parhaan tarjoaja \ =
:gﬁgﬁ?ﬁﬂ“ tarkentavat g -
i . ard -
tarjoajille 29.2.2012 }‘yﬁlrmy_fksel ;I;\aﬂr‘]:sa{:; talousiarjestelmien [ T .: @
ja tilaajan = N
jousten gy
vastaukset Tarjoajan . g jopullinenarvioint Pam\a':l?"tsj_gman
kustannuslaskentajaresteiman L iapisieylys o éam
tarkistaminen Aloitustyopajat ankintapaatts
molempien tarjoajien 1562012

Kanssa3. ja4.5.2012
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Tarjoajien valinta- ja arviointikriteerit
Hankkeen toteuttamissuunnitelman ja organisaation osalta arvioitiin

e kykya toteuttaa hankkeen kannalta tarkeimmat tehtavat

e tapa varmistaa suunnittelun ja rakentamisen vaatima osaaminen ja resurssit

e organisaation rakenne ja resursointi

e miten tarjoaja on tunnistanut urakkamuodon ja hankkeen seka sen eri vaiheiden
organisaatiolle seka tyontekijoiden tehtaville ja rooleille asettamat vaatimukset

Tuloksellista toimintaa kuvaavien ndyttojen osalta arvioitiin

e henkiloiden saavuttamia tuloksia mainituissa avainasioissa

e saavutettujen tuloksien maaraa ja merkittavyytta

e erityisesti liilkennetunnelihankkeissa saavutettuja tuloksia, jotka on toteutettu yh-
teistyossa suunnittelun ja rakentamisen seka eri yritysten kanssa (ST- ja elinkaari-
mallit)

Virheistd oppiminen osalta arvioitiin

valmiutta kertoa epaonnistumisista
epaonnistumisten analysointia ja syiden tunnistamista
kykya oppia epaonnistumisista

nayttoja toiminnan kehittamisesta

Hankkeen tavoitekustannuksen asettamisen osalta arvioitiin

e osapuolten roolien, tehtavien ja vastuiden maarittelya

e miten riskeja ja mahdollisuuksia tunnistetaan ja hallitaan

e tehtavan aikataulu, vaiheistus ja tarkistuspisteiden maarittely
e tavoitekustannuksen tavoitteellisuuden osoittaminen

e suunnitteluratkaisujen kustannusohjaus

e ideoiden ja innovaatioiden kasittely

Tilaajan kustannusarvion tarkastelun osalta arvioitiin

e kustannusten oikeellisuuden arviointia perusteluineen
e nimetyt riskit ja mahdollisuudet
e tavoitekustannuksen asettamiseksi tarvittavien toimenpiteiden maarittelya

Allianssikyvykkyyden ja johtamisen osalta arvioitiin

e tarjoajan esittaman allianssin johto- ja projektiryhman johtamiskykya ja erityisesti
- organisoitumiskykya
- paatoksenteko ja ongelmanratkaisukykya
- kykya keskinaisen luottamuksen rakentamiseen ja vahvistamiseen
- kykya itsereflektioon
e sitoutumista ja kykya toimia allianssin periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti.

Laadun osalta arvioitiin kyvykkyyttd toteuttaa hanke.Arviointia varten tarjoajilta edellytet-
tiin sellaisia nayttoja tuloksellisesta toiminnasta, jotka palvelevat tata hanketta. Tarjoajilta
pyydettiin myos suunnitelma tavoitekustannuksen asettamisesta. Lisaksi pyydettiin hank-
keen toteuttamissuunnitelma ja esitys allianssin kehitys- ja toteutusvaiheiden (myohemmin
KAS ja TAS -vaiheet) organisaatioksi. Kyvykkyyden painoarvo valinnassa oli 75 %.
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Tarjoushintana arvioitiin palkkiotarjous. Palkkio korvaa palveluntuottajan:

e suorat ja epasuorat kustannukset, jotka liittyvat KAS tehtavien toteuttamiseen ja
KAS sopimuksen velvollisuuksien tayttamiseen ja jotka eivat muuten ole korvatta-
via kustannuksia

e yleiskulut niilta osin, kuin ne eivat ole korvattavia kustannuksia

e yrityksen katteen

Tarjousten vertailtavuuden varmistamiseksi tilaaja maaritteli palkkiotarjouksen laskentape-
rusteeksi suoraan korvattavien kulujen summan, 150 miljoonaa euroa. Palkkiotarjouksen
painoarvo valinnassa oli 25 %.

Taulukko 2. Arviointikriteerit ja niiden painoarvo valinnassa.
75 % e hankkeen toteuttamissuunnitelma ja organisaatio
e naytot tuloksellisesta toiminnasta
e hankkeen tavoitekustannuksen asettaminen
e allianssin johto- ja projektiryhman johtamiskyky ja allianssikyvykkyys

25 %

palkkiotarjous

3.5 Tarjousten sisallon arviointi

Vaiheessa 2 Liikennevirasto teki tarjousten alustavan arvioinnin ja pisteytykset seka jarjesti
kahdenkeskiset tyopajat tarjoajaryhmittymien kanssa vuoden 2012 viikoilla 15 ja 16. Sen
jalkeen tilaaja teki tarjousten vaihetta 2 koskevan lopullisen arvioinnin ja pisteytyksen. Ar-
viointiin vaikuttivat seka kirjallinen tarjous etta tyopajojen tuotokset.Tilaaja teki paatoksen
kahden parhaan tarjoajaryhmittyman valinnasta 27.4.2012.

Vaiheeseen 3 paasivat tarjoajaryhmittyma Peitsi: YIT Rakennus Oy, YIT Kiinteistotekniikka
Oy, Poyry Finland Oy ja Sito Oy seka tarjoajaryhmittyma Lemminkainen: Lemminkainen
Infra Oy, A-Insinoorit Suunnittelu Oy ja Saanio & Riekkola Oy.

Tassa vaiheessa molempien tarjoajaryhmittymien kanssa jarjestettiin aloitustyopajat ja ta-
lousasiantuntija auditoi tarjoajaryhmittymiin nimettyjen yritysten kirjanpitojarjestelmat ja
kustannusasiantuntija tarkasti tarjoajaryhmittymiin nimettyjen yritysten kustannuslaskenta-
jarjestelmat. Lopuksi molempien tarjoajaryhmittymien kanssa jarjestettiin kehitystyopajat ja
kaupalliset neuvottelut.

Tilaaja lahetti 6.6.2012 lisakirjeen nro 5, missa annettiin mm. ohjeet hinta-tarjouksen jatta-
mista varten. Lisakirjettd tarkennettiin 7.6.2012. Tarjousten ja kehitystyopajojen tuotosten
perusteella arvioitiin ja pisteytettiin arviointikohdat Al.1,A3.1 ja A3.2. Arviointikohta A4.1
arvioitiin ja pisteytettiin kehitystyopajatyoskentelyn perusteella. Laadullisen arvioinnin val-
mistuttua tilaaja avasi hintatarjouskirjeet ja arvioi hintatarjoukset.

Palkkiotarjouksissa suunnittelutyon palkkio-osuuden laskemisen perusteeksi oli tarjous-
pyynnossa maaritelty 7 % kaikista korvattavista kustannuksista (tilaajan maarittelemasta 150
milj. eurosta). Konsulttityon palkkiotarjoukset olivat Peitsi 58 % / Lemminkainen 32,9 %.
Rakentamistyon palkkio-osuuden laskemisen peruste oli 93 % kaikista korvattavista kustan-
nuksista. Rakentamistyon palkkiotarjoukset olivat Peitsi 17 100 000 euroa ja Lemminkainen
12 541 000 euroa.
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Palkkiotarjousten vertailuluvut olivat
Tarjoajaryhmittyma Peitsi

e rakennustyo 12,8668 %
e suunnittelutyo 58 %

Tarjoajaryhmittyma Lemminkainen

e rakennustyd 9,1234 %
e suunnittelutyo 32,9 %

Taulukko 3. Tarjousten sisdllon arviointi vaiheittain.
Arviointikohde Painoarvo
Vaihe 2 Vaihe 3
Yht. Osa Yht. Osa
A |Kyvykkyys 100,00 % 75,00 %
Al. |Hankkeen toteuttamissuunnitelma ja 25,00 % 10,00 %
organisaatio
Al.1 Hankkeen toteuttamissuunnitelma ja 25,00 % 10,00 %
organisaatio
A2, |Naytot wioksellisesta toiminnasta __ _ _ _ _[ 3500 _ _ _ | _to00w ___
A2.1 Naytto tuloksellisesta toiminnasta 25,00 % 10,00 %
avaintulosaluella
A2.2 Virheisté oppiminen 10,00 % Ei arvioida
A3. [Arvoarahalle 40,00 % 30,00 %
A3.1 Hankkeen tavoitekustannuksen asettaminen 25,00 % 15,00 %
A3.2 Tilaajan kustannusarvion tarkastelu 15,00 % 15,00 %
A4. |Allianssikyky ja johtaminen 0,00 % 25,00 %
AA4.1 Allianssin johto- ja projektiryhman johtamiskyky Ei anvioida 25,00 %
ja tarjoajan allianssikyvykkyys
B. |Hinta 25,00 %
B1l. |Hinta Ei anioida 25,00 %
A+ B yhteensa 100,00 % 100,00 %
Taulukko 4. Tarjousten kyvykkyyden lopullinen arviointi.
Arviointikohde Painoarvo Painoarvokertoimilla
kerrotut pisteet
(Peitsi) (Lemminkainen)
Al.l 10 % 9,08 10,00
A2.1 10 % 10,00 9,41
A3.1 15 % 15,00 14,35
A3.2 15 % 15,00 13,60
A4.1 25 % 25,00 22,08

Yhteensa 74,08 69,44
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Taulukko 5. Lopullinen arviointi palkkiotarjousten avaamisen jélkeen.
Arviointikohde Painoarvo Painoarvokertoimilla

kerrotut pisteet

(Peitsi) (Lemminkainen)

Al.l 10 % 9,08 10,00

A2.1 10 % 10,00 9,41

A3.1 15 % 15,00 14,35

A3.2 15 % 15,00 13,60

A4 25 %n 25,00 22,08

B (hinta) 25 % 13,76 25,00

Yhteensa 88 94

3.6 Lausunnot hankintaprosessista

Tampereen Rantatunnelihankkeen kilpailutusvaiheessa puolueettomana tarkkailijana toimi
rakennusneuvos Toimi Tarkiainen. Toimi Tarkiaisen sijaisena kahdessa tilaisuudessa toimi
Aulis Nironen. Puolueeton tarkkailija oli mukana hankinnan alusta hankintapaatoksen te-
kemiseen asti. Puolueettomalla tarkkailijalla tai hanen sijaisellaan ei ollut huomauttamista
hankintaprosessiin.

Kustannusasiantuntijana toimi Juhani llmonen (U]l Konsultointi Oy). Kustannusasiantuntija
totesi lausunnossaan, etta projektin tavoitekustannus ja toteutuma voidaan ennustaa allians-
sin periaatteiden mukaisesti tarkastettujen yritysten kayttamat ohjelmistot ja jarjestelmat
seka laskentaan osallistuvien henkiloiden kokemus huomioon ottaen.

Johtamistaidon asiantuntijana toimi Tampereen yliopiston tutkimus- ja koulutuskeskus Sy-
nergoksen johtamiskorkeakoulu. Johtamistaidon asiantuntija antoi lausunnot kahden par-
haan tarjoajan, Lemminkainen- ja Peitsi-ryhmittyman, osallistumisesta johtamistaitoa tes-
taavaan tarjousvaiheen tyopajaan. Johtamistaidon asiantuntijan lausuntoja kaytettiin apuna
tarjoajaryhmittymien arvioinnissa.

Talousasiantuntijana toimi Idman Vilén Grand Thornton Oy. Talousasiantuntija antoi lau-
sunnot kahden parhaan tarjoajaryhmittyman yritysten laskentakaytantojen tarkastuksista.
Talousasiantuntijan tarkastusraporteissa todettiin, etta kaikkien yritysten laskutuskaytan-
not ovat asianmukaisia ja ne tuottavat myos hankintavaiheen kaupallisissa neuvotteluissa
tarvittavat tiedot.

Lisaksi hankintaprosessia valvoivat Liikenneviraston lakimies Paivi Hillner; Tampereen kau-
pungin lakimies Tanja Welin sekd Sweco PM Oy:n juristi Juha Virolainen.

3.7 Hankintavaiheen sitomat resurssit

Hankintavaiheessa tilaajan asiantuntijoina kaytettiin Tampereen kaupungin ja Liikenneviras-
ton virkamiesten lisaksi ulkopuolisia asiantuntijoita. Tampereen kaupungilta osallistui hankin-
tavaiheeseen virkansa puolesta tilaajapaallikko ja rakennuttamispaallikko seka | - 2 lakimies-
ta. Liikennevirastosta hankintavaiheeseen osallistui virkansa puolesta Rakennuttamisosaston
Uudishankkeet yksikon paallikko ja uudishankkeet yksikon projektipaallikko seka juristi.
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Molemmista tilaajaorganisaatioista osallistui hankintavaiheeseen lisaksi 10 — |5 asiantuntijaa.
Hankintavaihe vaati Tampereen kaupungilta ja Liikennevirastolta noin 1,82 henkilotyovuot-
ta. Ulkopuolisten asiantuntijoiden tyomaara oli noin 0,90 henkilotyovuotta. Ulkopuolisten
asiantuntijoiden konsulttityon kustannukset olivat noin 290 000 euroa. Tilakustannuksia
kertyi noin 30 000 euroa ja tarjouspalkkioita maksettiin 160 000 euroa.

Taulukko 6. Tilagjan kdyttdmdt resurssit (virkatyo).

’

Juristi 20 % eybajasta | 183/1834=0,10
Asiantuntijat 5 % tydajasta (125 hléd)  573/1834= 031

Taulukko 7. Tilaajan kdyttdmdt ulkopuoliset resurssit.

Hankinapalvelukonsulioint . 960/1935=0.50

Alansionsdion ] 331935002
Puolgeeion ki 300/1935=0,16
Kusiannusasancuntia 0 16011935008
leggasancanta™ 1 271/1935=0,14
Johtamisaidon asnundja . 1/1935=00]

Tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan kiyttama tyomaara tarjoutumiseen oli noin 2,04 hen-
kilotyovuotta. Kahden hintatarjouksen jattaneen tarjoajan kayttama tarjoajakohtainen tyo-
maara oli suuruusluokaltaan arviolta sama kuin tilaajan kayttama tyomaara. Aiemmassa vai-
heessa karsittujen tarjoajien tyomaara oli tarjoajakohtaisesti pienempi. Vertailua allianssin
pilottihankkeessa kaytettyihin resursseihin ei ole tehty.

Verrattuna perinteisiin toteutusmuotoihin (ST / KVR -urakat tai projektinjohtourakat) alli-
anssi vaatii enemman tilaajan resursseja.Vastaavasti palveluntuottajien tarjouskustannukset
ovat arvioilta 20 - 40 % pienemmit perinteisiin toteutusmuotoihin verrattuna. Tarjouskon-
sortiossa suunnittelutoimistojen tarjouskustannukset saattavat kuitenkin muodostua mer-
kittavasti suuremmiksi, esimerkiksi ST / KVR tai projektinjohtourakoihin verrattuna, jos
kukin tarjouskonsortion osapuoli vastaa omista kustannuksistaan itse.
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4 ALLIANSSIN TAVOITTEET JA KAN-
NUSTINJARJESTELMA

4.1 Allianssimallin yleiset ja hankekohtaiset tavoit-
teet

Allianssin tavoitteena on toteuttaa projekti kustannustehokkaasti ja laadukkaasti. Tavoitteen
saavuttamiseksi toimintaa ohjataan kannustinjarjestelmalla. Hankkeen alkuperaisten tavoit-
teiden pohjalta allianssi maaritteli kehitysvaiheessa yhteiset avaintavoitteet ja kannustinjar-
jestelman toteutusvaihetta varten.

Taulukko 8. Hankkeelle asetetut alkuperdiset tavoitteet.

Avaintulosalue Tavoite

Kustannustehokkuus  Hanke toteutetaan kustannustehokkaasti innovatiivisten ratkai-
sujen seka toiminta- ja tyotapojen avulla. Allianssi tuottaa tilaajal-
le arvoa rahalle. Toteutuneet kustannukset eivat ylita tavoitekus-
tannusta tai alittavat sen.

Lapimenoaika Hanke on onnistuneesti kdyttoonotettu sovitussa aikataulussa tai
nopeammin. Toteutusvaiheen kesto on optimoitu.

Turvallisuus Turvallisuuden osalta hanke on hoidettu erinomaisesti.

Kaytettavyys Tyonaikainen liikenne tulee olla mahdollisimman hairiotonta ja
tunnelin tulee olla jatkuvasti kaytettavissa avaamisen jalkeen.

Ymparisto Hankkeen lopputuotteen ja sen rakentamisen aikaiset ymparis-

Laatu Suunnittelun ja rakentamisen laatu on erinomainen.
Julkisuuskuva Hankkeen julkisuuskuva on myonteinen.
Yhteisollisyys Minimoidaan hairiot rataverkolle, VT 12 kayttdjille ja hankkeen

vaikutusalueen asukkaille. Noudatetaan nollatoleranssia harmaan
talouden esiintymisen suhteen.

Elinkaarikustannukset Elinkaarikustannusten minimointi.
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4.2 Kannustinjarjestelma

Kannustinjarjestelma koostuu tavoitekustannukseen kohdistuvasta kustannuskannustimes-
ta, avaintulosalueisiin kohdistuvista suorituskykykannustimista, negatiivista ja positiivisista
muutostekijoista seka jarkyttavista tapahtumista.

Tavoitekustannus: allianssi maaritti kehitysvaiheessa tavoitekustannuksen, joka on yksi-
mielinen paatos siitd, kuinka paljon projektin toteuttaminen saa maksaa. Tavoitekustannus si-
saltaa suoraan korvattavat kustannukset, riskivaraukset seka A-Insinoorit Suunnittelu Oy:n,
Saanio & Riekkola Oy:n seka Lemminkainen Infra Oy:n palkkion. Toteutuneiden kustannus-
ten ja tavoitekustannuksen erotus jaetaan allianssiosapuolten kesken.

Avaintulosalueiden suorituskykymittaristo: Tavoitteet on asetettu aikataululle, tur-
vallisuudelle, kaytettavyydelle seka julkisuuskuvalle. Tavoitteet on asetettu siten, etta mini-
mivaatimustasoa (nollatasoa) verrattiin infra-alan suurten investointihankkeiden suoritus-
kykyyn yleensa. Bonusta maksetaan minimivaatimustasoa paremmasta suoriutumisesta ja
sanktiota peritadan minimivaatimustasoa heikommasta suorituskyvysta.

Avaintulosalueen jokainen mittariarvo (pisteet valilla -100 ja +100) maaritetaan seuraavas-
ti:

e Avaintulosalueen tulos +100 vastaa allianssin erinomaista tai lapimurtosuoritusta
valittujen kriteerien mukaisesti

¢ Avaintulosalueen tulos -100 vastaa allianssin taydellista epaonnistumista, jolloin mi-
nimivaatimuksia ei saavuteta

e Avaintulosalueen tulos O vastaa allianssilta minimivaatimustason mukaista suori-
tusta

Positiiviset ja negatiiviset muutostekijat palkitsevat tai rankaisevat allianssin onnistu-
misen kannalta tarkeista tuloksista, joille ei kuitenkaan ole mahdollista tai tarkoituksenmu-
kaista maaritella mittareita ja mittariarvoja. Positiiviset muutostekijat voivat kasvattaa suo-
rituskykypisteitd maksimissaan 20 pistetta ja negatiiviset muutostekijat vastaavasti vahentaa
10 pistetta.

Avaintulosalueiden suorituskykypisteet (ATA) saadaan, kun lasketaan yhteen suo-
rituskykymittariston avulla saatavat painotetut pisteet ja lisataan siihen positiivisista muu-
tostekijoista saatavat pisteet ja vahennetaan negatiivisista muutostekijoista saatavat pisteet.

Jarkyttava tapahtuma vahentad palveluntuottajille maksettavaa palkkiota. Jarkyttavan
tapahtuman toteutuessa tilaajaosapuoli ei maksa lainkaan bonuspoolista rahaa, vaikka palve-
luntuottajat olisivat niita omalla suorituskyvyllaian ansainneet.

Projektin suorituskykytavoitteet esitetaan avaintulosalueiden avulla osana allianssin kaupal-
lista mallia. Avaintulosalueille asetetut mittarit mahdollistavat taloudellisen bonuksen hyvas-
ta suoriutumisesta ja asettavat sanktion tavoitteita heikommasta suoriutumisesta. Lopulliset
kokonaispisteet antavat siis realistisen kuvan allianssin onnistumisesta. Kannustinjarjestelma
maariteltiin allianssin kehitysvaiheessa (KAS) ja se on kuvattu Rantatunnelin allianssiurakan
Hankesuunnitelman (pvm 26.6.2013) osassa 6 Kannustinjdrjestelmd ja avaintulosalueet.



RANTATUNNELIN ALLIANSSIURAKKA 21

Arvoa rahalle raportti

Avaintulosalueet
Tavoitek * Lipimenocaika
avoitekustannus © Tomelfems
Summa = tavoite-toteutuma .

Alitus< 5% tilaajat
palv. tuottajat 50 %
bonuspooli 20 %

Alitus yli 5 % tilaajat &

Ylittavalts palwtuottajat 30 %

osalta bonuspooli 30 % vaikutus -10...420 pist.
+ Tyonaikaiset liikenteenjarjestelyt
Ylitys tilaaja 50 % + Elinkaarikustannukset

palw.tuottajat
palkkiosummaan
asti

Kaytettavyys
*  Julkisuuskuva
30 %

Bonuspooli 2,0 % tavoitekustannuksesta

40 %

Positiivinen/negatiivinen muutostekija

+ VWahingonkorvaukset

- Harmaa talous
50% - Rata

- VT 12

Kustannusten sekd
avaintulosalueiden bonus/sanktio

n

¥

JarkyttSvi tapahtuma (suuri negatiivinen muutostekiji)
lunaliikenteelle aiheutettu suurh&irio
Suuronnettomuus

Lopullinen kannustin

Kuva 3. Kannustinjdrjestelmd.
Taulukko 9. Mittariarvo sen suoritustason kuvaus
Suoritustason Maaritelma
kuvaus
Lapimurto Tavoite, jota ei ole aikaisemmin saavutettu tunnelihankkeissa

70 - 100 pistetta

Venyminen

10 - 70 pistetta

Minimivaatimus

0 - 10 pistetta

Epaonnistuminen

- 50 - O pistetta

Taydellinen epaon-

nistuminen

- 100 - - 50 pistetta

Suomessa.

Ei pystytd tekemaan kayttiaen aikaisempia tapoja - vaatii uusia
ajatustapoja.

Allianssi ei tiedd miten saavuttaa asettamansa tavoitteen, mutta
uskoo sen olevan mahdollinen, ja on 100-prosenttisesti sitou-
tunut saavuttamaan sen.

On tehty aikaisemmin, mutta vain harvoin.

Allianssi tietad, miten se tehdaan ja voi kayttaa aikaisempia ta-
Poja sen saavuttamiseen, mutta silti tarvitaan resurssien/henki-
[oston venymista lopputuloksen saavuttamiseksi.
Huomattavasti parempi kuin yksittdisten osapuolten normaalit
suoritukset muissa hankkeissa.

Alan parhaiden tekijoiden yhteistyossa saavuttama suoritusta-
so.

Suoritustaso, joka ei saavuta tilaajaosapuolen minimivaatimusta.

Suoritus vastaa erittain huonoa suoriutumista.
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5 RANTATUNNELIALLIANSSIN KEHI-
TYSVAIHE

Allianssi laati itselleen kehitysvaiheen projektisuunnitelman ja ryhtyi toteuttamaan sita. Ke-
hitysvaiheelle laadittiin tavoiteaikataulu ja budjetti (6,5 milj. euroa). Kehitysvaiheen tavoite-
aikataulu toteutui suunnitellusti ja budjetti alittui hieman. Kehitysvaiheen kustannukset (6,2
milj. euroa) sisaltyvat allianssin tavoitekustannukseen. Kehitysvaihe painottui voimakkaasti
ideointiin, innovointiin ja vaihtoehtotarkasteluun perinteisen rakennussuunnittelun sijaan.

Rantatunneliallianssin asettama tavoitekustannus on 180 299 106 euroa sisaltaen hank-
keen suunnittelun, toteuttamisen ja takuuajan.

5.1 Tavoitekustannuksen asettaminen

Perinteisissa urakkamuodoissa palveluntoimittajat tarjoavat kokonaishinnan tai tavoitehin-
nan, joka sitoo tarjoajaa koko projektin ajan. Hintaa muutetaan vain projektin laajuuden
muuttuessa. Naissa urakkamuodoissa hankkeeseen sisaltyvista riskeista vastaa usein vain
palveluntuottaja.

Allianssiurakassa palveluntuottajat tarjosivat palkkion, mutta eivat kokonaishintaa. Siksi ol
tarkeaa, ettd koko hankkeen tavoitekustannus asetettiin lapinakyvasti ja tasoltaan kireaksi
seka tilaajaosapuolten nakokulmasta arvoa rahalle tuottavasti. Kustannusasiantuntija Juhani
lImosella oli koko kehitysvaiheen ajan paisy kaikkeen kustannuslaskenta-aineistoon. Kehi-
tysvaiheen lopuksi kustannusasiantuntija antoi oman kirjallisen lausuntonsa tavoitekustan-
nuksen asettamisprosessista seka sen kireydesta. Lausunto kasiteltiin allianssin johtoryh-
massa ennen kuin tavoitekustannus hyvaksyttiin.

Tavoitekustannuksen asettamisen prosessi on toteutettu kehitysvaiheen projektisuunnitel-
man luvun 6 Hankkeen tavoitekustannuksen asettamisen prosessi mukaisesti.

Tavoitekustannuksen asettaminen koostui seuraavista vaiheista:

e Ennen rakennus- ja toteutussuunnittelun kaynnistymista maariteltiin tavoitekustan-
nuksen maarittamiseksi vaadittava tarkkuustaso liittyen luotettavaan maaralasken-
taan tarjoushintakyselyissa ja hankintojen laajuuteen seka ajoitukseen. Tarkkuus-
vaatimuksissa otettiin huomioon myos tekniikkalajien valiset rajapinnat.

e Kehitysvaiheen alussa, elokuussa 2012, laskettiin tiesuunnitelmaan perustuva ver-
taileva kustannusarvio (tavoitekustannusarvio 1), jonka suurus oli 221 milj. euroa.
Kustannusarvio sisalsi viela paljon epavarmuutta. Sen jalkeen tutkittiin, mihin suun-
nitelmaratkaisuihin allianssilla on mahdollisuus vaikuttaa ja loytaa tehokkaampia
ratkaisuja.

e Optimaalisia ratkaisuja haettiin kehitysvaiheessa iteroimalla yhteistyossa suunnitte-
lijoiden ja rakentajien kustannuslaskijoiden kanssa. Paiivittdinen suunnittelun kus-
tannusohjaus tapahtui tekniikkalajien sisalla rakentamisen aluevastaavien johdolla ja
koko hankkeen laajuudelta projektipaallikon toimesta. Suunnittelunohjausta tehtiin
epamuodollisesti paivittaisen vuorovaikutuksen avulla seka muodollisemmin koko-
uksissa ja tyopajoissa.

e Tunnistamalla ja arvioimalla riskeja karsittiin pois sellaisia riskivarauksia, jotka voi-
tiin jatkotutkimuksin ja suunnittelun avulla hallita. Suunnittelussa keskityttiin suur-
ten periaatekysymysten vaihtoehtotarkasteluihin, viranomaisvuoropuheluun ja
vaihtoehtojen valintaan seka innovointiin.
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e Lokakuussa 2012 tavoitekustannukselle asetettiin tavoitteeksi 180 milj. euroa, mika
ositettiin tekniikkaryhmille ohjaamaan tekniikkalajikohtaista suunnittelua ja suun-
nitteluratkaisujen kustannuksia.

e Seuraava, allianssin omiin maaralaskentoihin ja osin tiesuunnitelman mukaisiin maa-
riin perustuva tavoitekustannusarvio Il (196 milj. euroa) valmistui tammikuun 2013
lopussa. Sen perusteella johtoryhma paatti 7.2.2013, ettei hankkeen laajuutta ole
tarpeellista muuttaa ja paatettiin jatkaa edelleen tehokkaampien ratkaisujen etsi-
mista ja panostusta riskien arviointiin ja -hallintaan tavoitekustannuksen alentami-
seksi.

e Kehitysvaiheen suunnitelmien ja maaraluetteloiden perusteella hankkeen hinnoit-
telu tehtiin resurssipohjaisesti Lemminkaisen Hakku-ohjelmistolla INFRA — RYL
-nimikkeistoa noudattaen. Allianssi pyrki saamaan sitovia alaurakka- ja materiaali-
hintoja niin, etta niissa esitetyt hinnat pysyvat muuttumattomina koko hankkeen
ajan tai vuosikohtaiset korotukset on selkeasti ilmoitettuina. Niilta osin kun tahan
ei paasty, hinnoiteltiin arvioidut kustannusnousut itse. Kustannusnousut hinnoitel-
tiin omana kokonaisuutenaan, jotta varsinaiseen kustannuslaskelmaan ei sekoitu
tarkkaa hinnoittelutietoa ja arvaukseen perustuvaa kustannusnousuvarausta. Kus-
tannusarvio ja siihen liittyva kassavirtaennuste valmistuivat toukokuussa 201 3.

e Riskien ja mahdollisuuksien hinnoittelu perustui suunnittelutyon ja hinnoittelun
rinnalla tehtyyn riskien ja mahdollisuuksien kartoitukseen. Tunnistetut riskit mini-
moitiin suunnitelmaratkaisuilla ja ne riskit joita ei saatu pienennettya, hinnoiteltiin
yhdessa mahdollisuuksien kanssa.Tavoitekustannusarvioon sisallytettiin riskivaraus-
ta 3,3 milj. euroa (johtoryhma 6.6.2013).

e Tavoitekustannusarvio Il (185,4 milj. euroa) valmistui 31.5.2013. Johtoryhman ko-
kouksessa 6.6.2013 todettiin, etta tavoitekustannusta tarkennetaan viela viikoilla 23
ja 24 ainakin teknisten jarjestelmien, riskien ja mahdollisuuksien seka kustannus-
nousuvarauksen osalta. Edelleen todettiin, ettei hankkeen laajuutta muuteta.

e Lopullinen tavoitekustannusarvio 180 299 106 euroa valmistui 25.6.2013. Kustan-
nusnousuvarauksen sijaan tavoitekustannus on sidottu toukokuun 2013 kustannus-
tasoon. Kustannusasiantuntijan raportissa 25.6.2013 todetaan, etta kustannusarvio
on laadittu paiosiltaan allianssisopimuksen mukaisesti ja riittavalla kireydella. Al-
lianssin johtoryhma paitti 26.6.2013 yksimielisesti hyvaksya tavoitekustannuksen.
Samalla johtoryhma paatti hyvaksya toteutusvaihetta ohjaavat avaintavoitteet ja to-
tesi, etta kehitysvaiheen aikana saavutettiin teknisesti ja taloudellisesti asetettujen
tavoitteiden mukainen ratkaisu.

Tavoitekustannuksen asettamisen paatehtavat olivat:
Valmistelu

e Suurimpien kustannuserien tunnistaminen ja arviointi siita, miten niihin voi vaikut-
taa

e  Suunnitteluperusteiden kriittinen tarkastelu

e  Tekniikkalajien vilisten rajapintojen tarkka maaritys ja maaramittausperusteiden
lapikaynti

e Innovaatioprosessin kaynnistaminen ja sen systematiikan maarittely

e ”Suurten linjojen innovaatiopaivat”

e Viranomaiskeskustelut linjakysymyksista

e Suunnitelmien ja maaralaskennan tarkkuustason maaritys hinnoittelua varten

e  Suunnittelun vilitavoitteiden maaritys

e Ohijeistus riskien kirjaamisesta ja kasittelysta tulevaa hinnoittelua varten
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Suunnittelu

Pohjatutkimusten ohjelmointi ja maastotutkimusten kaynnistaminen
Suunnittelun kaynnistys, ohjaus ja vilitavoitteiden maarittaiminen
Vaihtoehtotarkastelujen kustannusvertailut ja tyomenetelmien lapikaynti
Tyosuunnitelman ja aikataulun laadinta

Riskiluettelon jatkuva paivitys

Hinnoittelu

elokuu

Materiaalitoimitusten ja alihankintojen kilpailutus

Maaralaskelmien tarkistus kiinnittaen erityista huomiota rajapintoihin

Mairien syottaminen tarjouslaskentaohjelmistoon

Resurssikohtaisten menekkien ja panoshintojen syotto tarjouslaskentaohjelmis-
toon

Kustannusnousujen hinnoittelun periaatteiden sopiminen

Riskeille arvioitiin mahdollisen toteutuman todennakoisyys ja kustannus. Tavoite-
hinnan riskikustannuksiksi hinnoiteltiin yksittaisen riskin todennakoisyysprosentin
mukainen osuus mahdollisen toteuman kustannuksista.

Maastotutkimukset

tammikuu toukokuu

Kuva 4.

Aika
Tavoitekustannuksen asettamisprosessi.
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Lemminkainen konserni  TAVOITEHINNAN ASETTAMISEN VAIHEET JA AIKATAULU

Paallikko: Suunnittelija: JUK

Hierarkia Seite s Aian —
ORGANISOITUMINEN 45 pv. 9.7.2012 §

1.1 KAS-projektisuun nitelma, 45 pv 22.3.2012 s

2 VALMISTELU 95 pv. £

2.1 Suurimpien kustannuserien tunnistaminen 10 pv 13.8.2012 =

2.2 Suunnitteluperusteiden kriittinen tarkastelu 25 pv 20.8.2012 g

+2.3 "Suurten linjojen innovaatiopéivat’ 22 pv 27.8.2012 E_

2.4 ir telutlin 80 pv 3.9.2012 =]

2.5 Rajapintojen tarkka maaritys tekniikkalajien valille 15 pv 27.8.2012

2.6 Suunnittelun ja maaralaskennan tarkkuustason maaritys 10 pv 3.9.2012

2.7 Magramittausp erusteid en lapikéynt 5pv 10.9.2012

2.8 Suunnittelun "HOLD"-pisteiden méadritys. 10 pv 17.9.2012

2.9 Ohjeistus riskien kirjaamisesta tulevaa hinnoittelua varten 5 pv 3.9.2012

3 SUUNNITTELU 187 pv

3.1 Pohjatutkimusten ohjelmointi 20 pv 6.8.2012

a2 Maastotutkimukaet sopv|  as.2012

3.3 T i ji i suul i laadinta 150 pv 27.8.2012

3.4 Tyo6suunnitelman ja aikataulun laadinta 153 pv 17.9.2012

3.5 Tekniikkalajikohtaiset maaraluettelot valmiit 1pv 2.4.2013

3.6 Piirustusten viimeistely 20 pv 4.4.2013

a HINNOITTELU 163 pv

a1 Ennakkotarjouspyynnot 111 pv 1.11.2012

a.2 Hinnoittelupohjan laadinta HAKKU-ohj 40 pv 1.10.2012 =1

a3 Hinnoittelu HAKKUUN 106 pv| 26.11.2012 -]

4.4 i in suunnitelmi iset 20 pv 3.4.2013 2

a5 Maarien syotts hin j 15 pv 10.4.2013 =

4.6 Hanketehtavien hinnoittelu 10 pv 26.4.2013

a7 Riskien hinnoitelu s0pv|  27.3.2013 H

a8 Monte Carlo-analyysi riskeille 10 pv 14.5.2013 3

5 MUUT 226 pv |

5.1 Riskien tunnistaminen 215 pv 9.7.2012 | IR

5.2 Hankesuunnitelma-kansioiden kokoaminen 10 pv 17.5.2013 .2

C:\Users\MAU\Desktop\Rantavaylan aikataulu FINAL .prj 23.3.2012 Sivu: 1/2

PlaNet + 6.4 Lemminkainen konserni

Kuva 5. Tavoitekustannuksen asettamisen aikataulu.

5.2 Tavoitekustannukseen vaikuttaneet tekijat

Suunnitteluperusteet maarittivat karkeasti arvioiden 80 % kustannuksista, joihin kehitysvai-
heessa voitiin viela vaikuttaa.Taman johdosta kehitysvaiheen alussa panostettiin nimenomai-
sesti suunnitteluperusteiden tasmentamiseen ja niihin liittyviin neuvotteluihin kolmansien
osapuolten kanssa. Heti kehitysvaiheen alussa allianssi kavi suunnittelupaallikon johdolla lapi
Liikenneviraston ohjeet ja maaraykset seka sopi tilaajan kanssa, milta osin tiesuunnitelman
suunnitteluperusteet ja maaraykset ovat sitovia ja milta osin allianssi voi vaikuttaa suunnitel-
mien sisaltoon ja laatuvaatimuksiin. Suunnitteluperusteita lapikaytiessa arvioitiin erityisesti,
mitka asiat tuovat lisdarvoa parempana laatuna, kustannussaastoina tai muulla maaritellylla
tavalla.

Tavoitekustannukseen vaikuttivat hankkeen teknisen laajuuden maarittely, riskienhallinta,
mahdollisuuksien huomioon ottaminen, kustannuslaskenta ja innovaatiot. Merkittavimmat
innovaatiot, riskivaraukset seka mahdollisuudet ja niiden arvoa rahalle vaikutukset ilmene-
vat alla olevasta taulukosta.
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Taulukko 10. Merkittdvimmdt innovaatiot.

Levennetdan itapaan ilmanvaihtokanavaa siten, etta 2 950 000,00
sita voidaan kayttaa tyotunnelina; sijoitetaan ita-

paan poistoilmapuhaltimet laajennettuun ilmanvaih-

tokanavaan. lImanvaihdon puhallinhalli S8 voitiin

nain ollen jattaa tarpeettomana pois. Tekniikan vaa-

timan tilan tekeminen kalliotilana on edullisempaa

verrattuna erilliseen rakennukseen.

Tunnelin poikkileikkauksen mitoitusperusteeksi 2 500 000,00
linjattiin koko tunnelin pituinen turvakaista. Sen

ansiosta tunnelia on kavennettu poikkileikkauksen

oikeassa reunassa.Vastaavasti vasemman reunan

osalta ks. kohta ”Kaapelireitit tormayskaiteen taak-

se = tekniikkakaytava”.

Naistenlahden alueen pohjaveden alentaminen | 550 000,00
mahdollistaa maltillisemmat rakenteet nostetta

vastaan. Aiemmin innovoitu teknisten tilojen siir-

to kallioon poistaa sillan S8 massiiviset tilat ja se

voidaan korvata edullisemmilla terasputkisilloilla

tai laattasillalla. Rakenteiden maara vahenee oleel-

lisesti, kun tekniset tilat eivat edellyta maanpaal-

listen betonirakenteiden tekemista. Samalla nama

rakenteet voidaan toteuttaa arvioitua kevyempina

ja edullisempina, koska kallionpinnan tarkentuneet

tutkimustulokset ja sita kautta vahentynyt nosteen

vaikutus ovat pienentaneet rakennettavan alueen

laajuutta.

Ajotunnelin rakentaminen Naashallista alkaen. 1 200 000,00
Toteutusaika on noin 4 kk lyhyempi kuin perus-

vaihtoehdossa. Samalla ilmastointikuilun poistoil-

masaleikkorakenne on siirretty Rantatiella hieman

koilliseen.

Louhitaan tunneli vasemmassa reunassa niin levea- 1 000 000,00
na, etta tormayskaiteen taakse saadaan tekniikka-

kaytava, jonne voidaan siirtaa ajoradan alta kaapelit

ja putket.Ajoradalle asennettavista kaapelikaivoista

voidaan luopua.

Kallion ruhjealueen vaistaminen Mustalahden koh- 700 000,00
dalla helpottaa rakentamista.

Betonielementti (vaalea) koko seinan korkeudelle 550 000,00
nopeuttaa rakentamista ja vaalea seinapinta paran-
taa valaistusolosuhteita

Tiesuunnitelmassa on esitetty Nasinkallion eri- 500 000,00
tasoliittyman ramppi R3 varaus louhittavaksi

ilmanvaihtokanavaksi saleikkorakennukselta liiken-

netunneliin saakka. Siita poiketen ilmanvaihto suun-

nitellaan sillan S4 kautta siten, ettei R3 alkuosaa

tarvita ilmanvaihtoon. R3 varaus voidaan louhia

vain ilmanvaihdon edellyttamassa laajuudessa.
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Kallion ruhjealueen vaistaminen tunnelin itapaassa
Tampellan kohdalla tunnelin tasausta muuttamalla
helpottaa rakentamista.

Naistenlahden eritasoliittymarampin ja vtl2 valilla,
vt12 plv 3560 -3610, tyyppikuvan 4T-2 mukaisesta

kaiteesta on luovuttu liilkenneturvallisuussyista. Tar-
peettomaksi osoittautunut rakennusosa jaa pois.

IV-kanaali nostetaan samaan tasoon kaukaloiden
pohjan kanssa. Kanaalin betoniputket muutetaan
terasputkiksi. Kaukalot perustetaan maanvaraises-
ti lukuun ottamatta IV-piippua, joka perustetaan
paaluille. Kaukalon seinat muotoillaan suoraan
tormayskaiteen edellyttamaan muotoon, jolloin
erilliset betonikaiteet voidaan jattaa pois. Kaukalo
perustetaan tiesuunnitelmasta poiketen, IV-piippua
lukuunottamatta, maanvaraisesti.

Yhdistetaan jatevesi- ja kuivatusvesialtaat raken-
teellisesti: Altaat sijoitetaan vierekkain;Yksi Jateve-
si- ja kuivatusvesiallaspari, joka palvelee molempia
tunneleita

Kaytetaan vuotaviin reikiin jalki-injektoitavaa pai-
suntakuoriankkuripulttia, jonka juotos tehdaan
injektoimalla

pultin juotoslaastin vaatimukset (kayttoika, rasitus-
luokat, lujuus) tayttavalla injektointimassalla.

Vilitila lammitetaan kiertoilmalla hyodyntamalla
muuntajien hukkalampoa kuten tekniikkakayta-
vassa.Yhdyskaytavien kohdalla ilma johdetaan
valitilaan ja ulotetaan putkittamalla koko vilitilan
matkalle.

Asennetaan 20 kV kaapelit ilman kaapelikaivoja,
mika edesauttaa toiden yhteensovitusta tunnelissa.
Lisaksi tarpeeton rakennusosa poistuu.

Santalahteen rakennettava tyotunneli suuaukkokai-
vannon ulkopuolelle nopeuttaa tyota.

Kadun K10 Rauhaniementie tasaus pidetaan nykyi-
sellaan. Kayttokelpoisia katu ja tukimuurirakenteita
ei tarvitse purkaa ja rakentaa uudelleen.

Valtatien keskialuetta kavennetaan ilmanvaihdon
konehuoneen kohdalla.Valtatien poikkileikkaus
kapenee ja leikkausmassat ja puhallinhuoneen poh-
jalaatan pinta-ala pienenevat.

Toteutetaan tyonaikainen yhteys ramppitunneliin
allashuoneen (louheen vilivaraston) takaosasta ja
tehdaan ajotunnelista mahdollisimman suora. Rat-
kaisulla valtetaan korkeuseroista johtuvat rakenne-

ratkaisut ja samalla minimoidaan ajotunnelin pituus.

Ratkaisu mahdollistaa myos helpon haalausreitin
Nasinkallion ilmanvaihtokonehuoneille ilman liiken-
nekatkoa.

400 000,00

400 000,00

400 000,00

330 000,00

290 000,00

260 000,00

220 000,00

200 000,00

180 000,00

150 000,00

145 000,00



RANTATUNNELIN ALLIANSSIURAKKA
Arvoa rahalle raportti

Kalliotunnelin pidentaminen lansipaassa noin 5 m. 120 000,00
Haitat Onkiniemenkadulla vahenevat (katua ei tar-

vitse kokonaan purkaa) ja rakentamisen aiheuttama

hairio otsan paalla oleville kerrostalojen asukkaille

vahenee. Kalliotunneliin liittyva betonitunneliosuus

tulee edullisemmaksi.

Nykyisen tasauksen ja tukimuurirakenteiden sai- 100 000,00
lyttaminen ennallaan mahdollistaa vanhan sillan

rakenteiden hyodyntamisen Rauhaniemen siltaa

uusittaessa.

Tehdaan sprinklerin runkoputkistot terasputkea 100 000,00
edullisemmasta muovista silloin, kun ne sijoittuvat

tayttoon.

Kuivatusvesiallas tyhjennetdan ylakautta ja vedet 90 000,00

johdetaan sadevesiviemariin Putkitus ja sen mitoi-
tus yksinkertaistuu ja maara vahenee.

Tehdaan palokunnan sammutusvesiputkisto te- 70 000,00
rasputkea edullisemmasta muovista silloin, kun se

sijoittuu tayttoon.

Sijoitetaan sammutusvesiallas ja sprinkler -pumput 40 000,00
ajotunnelin alapaahan samaan yhteyteen kuin kui-

vatus- ja jatevesialtaat, koska niiden sijoittaminen

sinne on toiminnallisesti jarkevaa ja niiden vaati-

man tilan toteuttaminen kalliotilana on edullisem-

paa.

Vaylan K5] linjauksen muutos. Linjauksen muutok- 35 000,00
sella kadun poikkileikkaus voidaan tehda luiskajar-

jestelyin tukimuurin sijaan.

Siirretaan ajoneuvoyhdyskaytava pl 2800 => 2500, 25 000,00
koska se nopeuttaa moniperalouhintaa.

Sillan S4 kuormien siirto pois tunneleiden viliselta 20 000,00
kalliohyllylta. Kalliohyllyn lujitustarve poistuu.

N
o]
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Taulukko 1. Merkittdvimmat riskivaraukset.

Rakennussuunnitelman maaralaskennan

epatarkkuus silloin kun tuotantopiirustuk-

set ovat viela keskeneraiset

Pilaantuneita maita joudutaan kasittele-
maan enemman kuin ennakkotutkimukset
osoittavat.

Resurssipohjaisen panoshintalaskennan
tarkkuuteen sisaltyva riski. Laskentatark-
kuus niilta osin kuin laskenta on tehty
alihankintakyselyjen perusteella. Tarjous-
ten luotettavuus sisaltaa riskia.

Arvioidut lujitusmaarat perustuvat pai-
kallisiin tutkimustuloksiin ja kalliolaatu
tarkentuu louhinnan yhteydessa tehtavan
tunnusteluporauksen avulla. Kustannuksia
voi syntya vaiheittaisesta louhinnasta ja
valittomasta lujituksesta.

Savunpoiston ja ilmastoinnin saato osoit-
tautuu ennakoitua vaikeammaksi tehta-
vaksi ja edellyttaa suunniteltua laajempaa
testausta ja saatoa.

Rajaytysten aiheuttama melu, tarina ja/tai
paineisku aiheuttavat hairioita niin, etta
tyoaikoja on muutettava

Louhintatyon ajoituksesta tai arvioitua
varovaisempien louhintamenetelmien

kayttotarpeesta aiheutuu lisakustannuksia.

Esim. meluun tai tarinaan liittyvat seikat /
herkat kohteet, sairaalat tms..

Liikennetunneliin ei ole Suomessa aikai-

semmin toteutettu sammutusjarjestelmaa.

Toimintaperiaatteisiin saattaa jatkossa
tulla ennakoimattomia muutoksia, jotka
vaikuttavat jarjestelman laajuuteen ja mi-
toitukseen.

Pohjaveden hallinnasta johtuva tukiseinien

juuren suunniteltua laajempi tiivistystarve.

Tutkimustulosten perusteella arvioidun
paisuvahilaisen saven aiheuttaman lujitus-
rakenteen maaran merkittava muutos,
(tavoitekustannukseen sisaltyy 200 tunne-
limetrin lujitustarve).

Johto- ja laitesiirrot toteutuvat ennakoitua
kalliimpina tai edellyttavait enemman suun-

nittelua, yhteensovittamista ja resursseja.

Betoni- ja lujitusrakenteisiin liittyy kus-
tannusriskid, mikali kallion laatu ja sijainti
poikkeaa lahtotiedon perusteella olete-
tuista.

535 000,00

312 000,00

365 000,00

200 000,00

160 000,00

160 000,00

160 000,00

150 000,00

150 000,00

142 500,00

125 000,00

125 000,00
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Nykyisiin rakenteisiin liittymiseen sisalty- 120 000,00
vat riskit ja tuentoihin seka tyonaikaiseen

kuivatukseen sisaltyvat riskit.

Tyonaikaiset liikennejarjestelyt riittamat- 90 000,00
tomat, lilkkenne ruuhkautuu merkittavasti

ja ohjautuu katuverkolle. Liikennejarjeste-

lyja joudutaan muuttamaan radikaalisti.

Pohjaveden pinnan alentamiskohdan 75 000,00
eristaminen ymparistosta on ennakoitua

vaikeampaa ja veden johtavuutta estaviin

rakenteisiin (tukiseinat ja lisatiivistys) ai-

heutuu lisakustannuksia.

Laskentatarkkuus. Laskenta tehty resurssi- 75 000,00
pohjaisesti panoshinnoin.

Kallionpinnan vaihtelu tukimuurien koh- 70 000,00
dalla lisaa kallion paalle tulevaa seinapin-
taa.Varaus + 10 %.

Menee ennakoitua enemman aikaa tek- 64 000,00
nisten laitteiden testaukseen, ohjaus- ja

tietojarjestelmien yhteensovittamiseen,

lilkennekeskuksen koulutukseen, tunne-

liturvallisuuteen liittyviin testauksiin ja
pelastusharjoitteluun.

Rakennussuunnitelman maaralaskennan 60 000,00
epatarkkuus. Merkittavimpana raudoitus-

maarat.

Pumppukapasiteetti osoittautuu riittamat- 50 000,00
tomaksi ja sita on kasvatettava.

Onkiniemenkatu joudutaan katkaisemaan, 50 000,00

kuivatus ja tyonaikainen liikenteen jarjes-
taminen hankalaa

Esi-injektoinnin lisaksi ilmenee jalki- 50 000,00
injektointitarvetta (seinissa, katossa ja

pohjassa).

Aiheuttaa louhinnan jalkeen lisatilan tar- 50 000,00

vetta. Kustannusvaikutus tulee aikataulun
ja olemassa olevien lujitusrakenteiden
purkamisesta.

Kalliosta johtuu vetta kaivantoon suuau- 45 000,00
kon alueella, jolloin injektoitavan kallion

osuus kasvaa.

Tunnelin yhteiskayttotestaus viivastyy ja 32 000,00
kayttoonoton edellytysten saavuttamisek-

si joudutaan lisaamaan asennus- ja testaus-

resursseja.

Laskennan tarkkuus. Laskenta on tehty 30 000,00
resurssipohjaisesti panoshinnoin.

Sovitut katkot eivat toteudu, esim. junien 30 000,00
myohastelyn takia. Katkot epaedulliseen

aikaan.Vaikuttaa vain radan alituskohdissa
3 kpl.
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Geotekniset ratkaisut, injektointimassan 172 000,00
leviaminen, veden laadun heikkeneminen,
tyon aikaiset lilkennejarjestelyt

Taulukko 12. Mahdollisuudet.

2 675 000,00
550 000,00
400 000,00

175 000,00

5.3 Avaintulosalueiden seurannan mittareiden aset-
taminen

Avaintulosalueiden, positiivisten ja negatiivisten muutostekijoiden seka jarkyttavien tapah-
tumien mittariarvot kasiteltiin kaksi kertaa allianssin johtoryhmassa. Kaikki mittariarvot
valmisteltiin pienryhmatyoskentelyna, jossa oli mukana my®os allianssin johtoryhman jasenia.

Allianssin keskeinen periaate on sitoutua korkeaan suorituskykyyn ja tuottaa arvoa ra-
halle. Mittareiden osalta se tarkoittaa sita, etta ns. O-tason mittariarvo on oltava parempi,
kuin rakennusalalla yleisesti ottaen. Lisaksi 0-tasoa paremmasta suoriutumisesta makset-
tava mahdollinen bonus on euromaaraisesti sellainen, etta vastaava hyoty yhteiskunnalle
on osoitettavissa.Vastaavasti 0-tasoa heikommasta suoriutumisesta perittava sanktio vastaa
menetettya hyotya.

Jokaisen mittarin O-pistettd kuvaava arvo on perusteltu ja sen euromaariiset vaikutukset
on simuloitu. Kunkin mittarin osalta taydellista suoritusta vastaavaa +100 pisteen suoritus
edellyttaa lapimurtoa, kun vastaavasti - | 00 pisteen suoritus on taydellinen epaonnistuminen.
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Taulukko 3. Avaintulosalueet ja mittarit sekd niiden nollataso.

Aikataulussa pysy-  15-0 paivaa Tunnelin kayttoonoton myohasty-

minen myohassa minen aiheuttaa lisakustannuksia
ja huonoa julkisuuskuvaa. Aikatau-
lutavoite (15.5.2017) on haasteel-

S linen.
Mittarin painoarvo:
30 %
Tapaturmataajuus 16-14 kpl/milj.  Rakennusalan keskiarvo 70 kpl/
tuntia milj. tyotuntia. Lemminkainen

Infra Oy:lla kalliorakentamisessa
32,4 kpl/milj. tyotuntia ja maa- ja
vaylarakentamisessa 34,3.0-tason

Mittarin painoarvo: mittariarvo on haastava.

10 %
Tapaturmista johtu- 200-160 pv/ Kaytetty Lemminkainen Infra
vat poissaolot vuosi Oy:n keskimaaraista poissaolo-

kestoa ja taman hankkeen tapa-
turmataajuustavoitetta.

Mittarin painoarvo:

10 %

Liikenteelle aiheu-  asetetaan 3
tetut hairiot raken- kk ennen ra-
nusvaiheen paatty-  kennusvaiheen
misen jalkeen paattymista

Mittarin painoarvo:

10 %

Julkisuuden savy 85-90 Hanke lisattiin Liikenneviraston
neutraalia tai posi- seurantaan 30.8.2012.Vuoden
tiivista 2012 julkisuusanalyysissa hank-

keen julkisuudesta 74 % oli sa-
vyltdan neutraalia tai positiivista.
Tulos oli seurannassa olleista
kohteista alhaisin ja alle Liikenne-
20 % viraston hankkeiden keskiarvon
(]
(90 %).

Mittarin painoarvo:
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Taulukko 14.

Positiiviset muutostekijdt mittariarvoineen.

KVL sama kuin ennen hank-
keen aloittamista = +10
pistetta

KVL maksimissaan 7 % va-
hemman = +5 pistetta
Korvaukset maksimissaan
0,75 promillea tavoitekustan-
nuksesta = +5 pistetta

Projekti saa merkittavan
huomionosoituksen.

Kayttokustannusten alen-
taminen yli 100 000 euroa/
vuosi = +5 pistetta

Taulukko 15.

Liikenne poikki 12-24 h: -2
pistetta

Liikenne poikki yli 24 h: -5
pistetta
Liikenne poikki 6-24 h: -3
pistetta

Liikenne poikki 24-48 h: -6
pistetta
Havaittu kerran: -2 pistetta

Havaittu kaksi kertaa: -5
pistetta

Negatiiviset muutostekijét mittariarvoineen.

33

Huonot liikennejarjestelyt
siirtavat liilkennetta hallitse-
mattomasti katuverkolle.

Tiiviissa kaupunkirakenteessa
vahingonkorvaukset vaihte-
levat 0-0,5 % vililla. Nyt ase-
tettu tavoite 0,075 % on tassa
ymparistossa haasteellinen

Huomion osoitus on ulkopuo-
lisen tekema korkean laadun
osoitus

Vaikutus kayttokustannusten
alenemiseen on oltava mer-
kittava kayttokustannuksia
ajatellen ja suurempi kuin siita
maksettava bonus

Vt 12 aiheutetut liikenteen
hairiot aiheuttavat hairioita ja
likenneturvallisuusongelmia
myos ymparistossa

Junaliikenteelle aiheutetut hai-
riot aiheuttavat haittaa mat-
kustaja- ja tavaraliikenteelle

Allianssi on sitoutunut 0-to-
leranssiin harmaan talouden
suhteen
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Taulukko 16. Jdrkyttdvdt tapahtumat mittariarvoineen.

Junaliikenne poikki yli 48h Pohjanmaan rata on raiteilla
kulkevan tavara- ja henkilo-
liikenteen valtavayla.Yli 48
tuntia kestava katko aiheuttaa
merkittavia haittoja radan
vaikutusalueen yhdyskuntien
ja elinkeinoelaman huolto- ja
materiaalivirroille seka henki-
Ioliikenteelle. Haitat voivat olla
taloudellisesti merkittavia.

Onnettomuustutkimuslauta- Suuronnettomuus aiheuttaa
kunnan erityisen vakavia taloudellisia

vahinkoja, loukkaantumisia tai
raportissa allianssi todetaan | ,olemia.

aiheuttajaksi

5.4 Kehitysvaiheen johtaminen ja toimintatavat

Osapuolten roolit ja vastuut tavoitekustannuksen asettamisessa

Keskeisimmat osapuolten tehtavat jakautuvat tavoitehinnan maarittdmisen osalta seuraa-
vasti.

Taulukko [7. Eri osapuolten tehtdvdt tavoitehinnan mddrittdmisessd.
e Suunnitteluperus- e  Suunnittelu e Lupaehdot
teiden, toimivuus-
vaatimusten ja e Suunnitteluratkaisujen e Sallitut tycajat
laatutason hyvaksy- opti-mointi, innovaatiot ; )
minen ja uudet ideat e Tunnelin turvallisuusrat-
kaisujen hyvaksyminen
o Tunnelintturvals e Toteutuskustannusten o
- optimointi (aikataulut, o Y‘mparistoseurannan vaa-
hyviksyminen organisaatio, hankinnat, timukset
suunnittelu, rakentami-
e Kunnossapito ja nen ja muut.)
elinkaariasioiden
maarittiminen e Hinnoittelu

e Hankesuunnitelman
hyvaksyminen
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Paitoksenteko

Allianssissa paatokset tehdaan yhteisesti ja yksimielisesti. Tilaajaosapuolella oli oikeus tehda
yksipuolinen paatos kehitysvaiheesta toteutusvaiheeseen siirtymisesta sen jalkeen, kun alli-
anssin johtoryhma on ensin yksimielisesti hyvaksynyt tavoitekustannuksen, avaintulosalueet,
hankesuunnitelman, kaupalliseen malliin sisaltyvat tasmennykset ja toteutusvaiheen allians-
sisopimuksen. Toteutusvaiheessa noudatetaan hankesuunnitelmaa. Toteutusvaiheen allianssi-
sopimuksessa todetaan, etta tilaaja tekee yksipuolisesti paatokset, jotka koskevat hankkeen
toiminnallisia vaatimuksia, laajuutta, suunnitteluperusteita ja tiesuunnitelmaa. Niiden perus-
teella on maaritetty tavoitekustannus ja avaintulostavoitteet. Allianssin johtamisjarjestelma
on kuvattu kehitysvaiheen ja toteutusvaiheen allianssisopimuksissa.

Allianssin johtoryhma on allianssin ylin paatoksentekoelin. Allianssin johtoryhmassa on
edustus jokaiselta allianssiosapuolelta. Allianssin johtoryhma kokoontui noin kerran kuu-
kaudessa. Sen poytakirjat jaettiin johtoryhman jasenten lisaksi allianssin talous- ja kustan-
nusasiantuntijalle.

Allianssin projektiryhma vastasi projektin operatiivisesta johtamisesta. Projektiryhman veta-
jana toimi allianssin projektipaallikko. Projektiryhmaan kuuluivat kaikkien vastuualueiden ve-
Se kokoontui keskimaarin kolmen viikon valein ja keskeisista paatoksista tiedotettiin koko
allianssin henkilostolle esimiesten kautta ja viikoittain toimitettavan viikkotiedotteen avulla.

Suunnittelun ohjauksesta vastasi suunnittelun ohjausryhma. Se ohjasi suunnittelua ja vastasi
tekniikka-alojen suunnitelmien yhteensovittamisesta, osallistui suunnittelun ja rakentamisen
yhteensovittamiseen seka suunnittelun riskien- ja laadunhallintaan. Suunnittelun ohjausryh-
maa veti allianssin suunnittelupaallikko. Ryhma kokoontui noin kolmen viikon valein.

Projektiorganisaatiossa oli nelja tekniikkaryhmaa. Tunnelisuunnittelu, vaylasuunnittelu, silta-
ja geosuunnittelu seka tekniset jarjestelmat. Kukin tekniikkaryhma vastasi suunnitteluratkai-
sujen kustannushallinnasta ja -ohjauksesta samoin kuin suunnitteluaikataulu- ja resurssioh-
jauksesta. Tekniikkaryhmat vastasivat lisaksi suunnitelmien ja suunnitelmamuutosten seka
innovaatioiden kasittelysta, suunnittelukustannusten hallinnasta, suunnittelun alihankinnois-
ta sekd suunnittelun laadunhallinnasta. Tekniikkaryhmat kokoontuivat noin kahden viikon
valein.

Toimintatavat

Rantatunneli allianssin kaikki osapuolet tyoskentelivat kehitysvaiheessa yhteisessa tilassa ns.
Big room. Kaytannon syista Big room oli seka Tampereella etta Helsingissa ja ne varustettiin
videoneuvottelulaitteilla yhteydenpitoa varten. Tampereella tyoskenteli paaasiassa Tampe-
reen kaupungin, Liikenneviraston, Lemminkainen Infra Oy:n seka A-Insinoorien henkilostoa.
Helsingissa toimi Saanio & Riekkola Oy:n henkilostoa. Big room -toiminnalla haettiin nopeaa
tiedon kulkua, toiminnan lapinakyvyytta ja avoimuutta seka hyvia toimintaedellytyksia inno-
vatiiviselle toiminnalle. Big room -toiminta osoittautuikin merkittavaksi innovaatioiden edis-
yhteen Big roomiin. Toisaalta se, etta oli mahdollisuus Big room -tyoskentelyyn kahdessa
paikassa, lisasi joustavuutta ja vahensi matkustustarvetta.

Allianssi kaytti paljon tyopajoja kokousten sijaan. Tyopajatyoskentelylla edistettiin ryhmien
kyvykkyytta ideoida, innovoida ja toimia tehokkaammin seka sitoutumista yhteisiin tavoit-
teisiin. Tyopajatyoskentelya sovellettiin myos sidosryhmayhteistyossa esimerkiksi liittyen
johtosiirtoihin, tunneliturvallisuuteen, kunnossapitoon ja liilkenteenhallintaan.
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Kuva 6. Kehitysvaiheen suunnittelutyépaja.

Allianssi loi mahdollisuuksien esiin seulomista varten ideoiden ja innovaatioiden kasittelyp-
rosessin. Kehityskelpoiset ideat kerattiin, tutkittiin ja kasiteltiin allianssin sisalla. Hyvaksytyt
ideat sisallytettiin hankkeen toteutussuunnitelmiin ja otettiin huomioon tavoitekustannuk-
sessa. Kehitysvaiheen aikana allianssi kannusti mukana olevia osapuolia ilmoittamaan kaikki
ideat, joista parhaimmillaan kehittyi merkittavia innovaatioita.

Kehitysvaiheessa tilaajaosapuolen asiantuntijoina ovat toimineet talousasiantuntija ja kus-
tannusasiantuntija. Talousasiantuntija on yhteistyossa kustannusasiantuntijan kanssa var-
mistanut, etta korvattavat kustannukset ja palkkio perustuvat tietoihin, jotka ovat tarkas-
tettavissa ja ovat kaupallisen mallin mukaisia. Lisaksi talousasiantuntija suoritti saannollisia
tarkastuksia varmistaakseen, etta laskut ja maksut ovat allianssisopimuksen mukaisia ja si-
saltavat sovitut liitetiedot. Kustannusasiantuntija osallistui tavoitekustannuksen laatimiseen
liittyviin kokouksiin ja tyopajoihin, tarkisti kustannusarvioita seka hintoja ja teki yhteistyota
talousasiantuntijan kanssa.

Hankintavaiheessa tilaajaosapuolen hankkima allianssikonsultti toiminut Sweco PM Oy osal-
listui kehitysvaiheessa projektiryhmatyoskentelyyn, tekniikkaryhmiin, turvallisuus ja riskien-
hallintatehtaviin ja TAS sopimuksen valmisteluun.

Hankintavaiheessa tilaajaosapuolen hankkima allianssifasilitaattori (Lauri Merikallio, Vison
Oy) toimi kehitysvaiheessa johtoryhman ja projektiryhman neuvonantajana allianssin toi-
mintatapaan liittyvissa asioissa. Hanen tehtavana oli avustaa projektiryhmaa ja sen jasenia
valmentamaan allianssin uusia tyontekijoita, arvioimaan allianssin toimintaa ja tekemaan ke-
hittdmiseen tihtaavia toimenpide-ehdotuksia projekti- ja johtoryhmalle. Allianssifasilitaatto-
ri osallistui myos arvoa rahalle raportointiin, avaintulosalueiden ja niiden mittareiden maa-
rittelyyn ja toimi Lean Construction valmentajana.

Projekti- ja johtoryhma ovat kehitysvaiheessa arvioineet omaa toimintaansa kehitystoimen-
piteiden tunnistamiseksi ja toteuttamiseksi.
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