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LAUSUNTO VALTATIEN 12 VAIHTOEHTOJA LAHDEN KAUPUNKISEUDULLA
KOSKEVASTA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Hameen ympéristokeskus antaa yhteysviranomaisen lausunnon valtatien 12 vaih-
tochtoja Lahden kaupunkiseudulla koskevasta ympiristdvaikutusten arviointiselos-
tuksesta. Hankkeen vaihtoehdot ovat nykyisen valtatien 12 mukainen ratkaisu
(vaihtoehto (), nykyisen tien ja kiertotieni palvelevan maantien 296 parantaminen
(vaihtoehto 0+ Salpausselkd), Launeen kautta kulkeva vaihtoehto (vaihtoehto 1
Laune) ja kaupunkiseudun eteldlaitaan sijoittuvat vaihtoehdot (vaihtoehto 2 Renko-
méki ja vaihtoehto 3 Oksanen). Vaihtoehdot 1, 2 ja 3 ovat moottoriviylitasoisia.

TIEDOTUS, KUULEMINEN, LAUSUNNOT

Arviointiselostuksesta kuulutettiin Lahden ja Orimattilan kaupungissa ja Hollolan ja
Nastolan kunnassa 4.3.-30.4,1996, Kuulutus julkaistiin seuraavissa lehdissi: Eteld-
Suomen Sanomat, FHollolan Seutu, Omal#hid ja Uusi Lahti. Arviointiselostuksen
valmistumisesta oli tiedotustilaisuus 1.3.1996. Arviointiselostus oli nahtivilld
Lahden kaupungin Teknisessd virastossa, Orimattilan kaupunginvirastossa, Hollolan
kunnanvirastossa, Nastolan kunnanvirastossa ja Lahden pi#kirjastossa 4.3.1996
alkaen.

Arviointiselostuksesta jérjestettiin esittelytilaisuudet 18.3.

1996 Hollolan kunnanvirastossa ja 19.3.1996 Lahden péikirjastossa. Arviointiselos-
tuksesta pyydettiin lausunnot Lahden ja Orimattilan kaupungilta, Hollolan ja
Nastolan kunnalta, Paijat-Hémeen liitolta, Lahti Vesi Oy:lt4, Iti-Himeen metsé-
lautakunnalta, Eteld-Hdmeen riistanhoitopiiriltd, Museovirastolta, Lahden kau-
punginmuseolta, Porvoonjoen vesien- ja ilmansuojeluyhdistykseltd, Himeen
ldéninhallitukselta, Valtionrautatiet/Ratahallintokeskukselta ja Lahden kauppakama-
rilta,

Maksu 15 000,-
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Lausunnot:

Mielipiteet:

Arviointiselostuksesta saatiin seuraavat lausunnot ja mielipiteet:
Lahden kaupunki

Hollolan kunta

Nastolan kunta

Péjjat-Hameen liitto

Lahti Vesi Oy

Eteld-Himeen riistanhoitopiiri

Museovirasto

Iahden kaupunginmuseo

Himeen l&&ninhallitus

Ala-Okeroisten ja ympéristdn omakotiyhdistys ry./Matti Ukkonen/Lahti
Olli Eerola/Lahti

Eteld-Hémeen luonnonsuojelupiiri ry./Pekka Lampinen/Lahti
Harri Haara/Lahti

Keski-Hollolan Metséstysseura ry/Olli Seppéld/Hollola
Tapio ja Arja Korpela/Lahti

Lea Kumpulainen/Lahti

Mikko Kumpulainen/Lahti

Mirja Kumpulainen ja Eero Kumpulainen/Lahti

Sanni Kumpulainen ja kaksi muuta allekirjoittajaa/Lahti
Valto Kumpulainen/Lahti

Esko Kuparinen/Lahti

Kylékunnantien asukkaat/Lahti

Aini Laalo/Lahti

Taimi Laalo/Lahti

Aamne Lehto/Lahti

Pentti Lehto ja kaksi muuta allekirjoittajaa/Lahti

K. Mattson/Lahti

Uno Mikeld ja 86 muuta allekirjoittajaa/Lahti
Milkosenkatu 2:n asukkaat (Karri Varpio ja kaksi muuta allekirjoittajaa)/Lahti
Niemelidnkadun asukkaat psta Salme Jokelainen/Lahti
Nikkildn asutusalueen omakotiyhdistys r.y./Keijo Kotakari/Lahti
Aimo Ojanen/Lahti

Okeroisten Erimichet r.y/Markku Nuuttila/Lahti

Tuure Nygvist/Lahti

Eino Pasanen/Lahti

Raimo Pauliainen/Lahti

Mika Perttils/Lahti

Veikko Poikonen/Lahti

Juhani Puijola/Lahti

Tarmo Pulkki/Lahti

Tapani Pérssinen ja kaksi muuta allekirjoittajaa/Lahti
Renkomiden omakotiyhdistys ry/Vilho Ruponen/Lahti
Pertti Rinne/Lahti

Arto Ristola/Lahti

Timo Saarinen ja Sanna Saarinen/Lahti

P-I. Saarnikoski/Lahti

Salpausseldn Luonnonystévat ry/Pertti Heino/Lahti
Viljo Savolainen ja Helvi Savolainen/Lahti

Leila Sievdnen/Lahti

Maria Sievinen/Lahti

Veikko Siikala/Lahti



Lea Siltanen/Lahti

Aku Sipola/Villdhde

Pentti SAg/Lahti

Niilo Vilen/Lahti

Hannu Virtanen/Lahti

Jukka Virtanen/Lahti

Martti ja Kaisa Virtanen/Villihde

Kaikki lausunnot ja mielipiteet toimitetaan timén lausunnon mukana hankkeesta
vastaavalle. Alkuperiiset lausunnot ja mielipiteet sdilytetééin HHdmeen ympéristo-
keskuksessa.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteisti

Lausunnonantajista Lahden kaupunki haluaa Launeen vaihtoehdon poistettavaksi
seutukaavasta ja jatkotarkastelun tapahtuvan Renkoméen ja Oksasen vaihtoehdon
pohjalta; kaupungin mielestd selostus ei anna péitdksenteolle riittdvisti pohjaa
tehdi lopullista pa#tdstd valtatien aluevarauksesta. Hollolan kunta piti huonoimpa-
na nollavaihtoehtoa ja kannatti Launeen vaihtoehtoa; kunnan mielestd arvioin-
tiselostus oli riittdva paidtdksentekoa varten. Nastolan kunta piti arviointiselostusta
riittdvand ja painotti yhdyskuntarakenteen osuutta vaihtoehtoa valittaessa. Péijét-
Himeen liitto piti arviointiselostusta riittédvénd aluevarauksen valintaa varten. Lahti
Vesi Oy:n mielestd arviointiselostus oli pohjavesien osalta riittdimétén; yhtio piti
tarkednd nykyisen tien liikenteen véhentimistd, raskaan liikenteen saamista pois
harjualueelta ja sitd, ettd uusi linjaus ei sijaitse miltddn osin pohjavesialueella.
Eteld-Himeen riistapiiri kannatti vaihtoehtoa 0+; muut vaihtoehdot olivat piirin
mielestd huonoja riistatalouden ja luonnonympiristdn kannalta. Museoviraston
kannaotossa todettiin kiinteitd muinaisjd&inndksid tai 10ytdpaikkoja ja tarkemman
tutkimuksen tarve jokaisen vaihtoehdon yhteydessi. Lahden kaupunginmuseon
mielestd mikadn vaihtoehto ei tdytd kulttuurihistoriallisten ympiristéjen, rakennus-
suojelun ja kulttuuriperinndn vaalimisen asettamia ehtoja. Oksasen vaihtoehto on
téltd kannalta huonoin. Hiimeen ld&ninhallitus piti sosiaalisten vaikutusten ja
melun selvityksia liian vihdisiné ja korosti pohjavesien suojaamisen tarvetta.

Mielipiteitd arviointiselostuksesta jétettiin yhteensi 49. Néistd yhdeksén oli erilaisia
yhteistjéd: yhdistyksid, seuroja tms. Yksityisten mielipiteistd useimmat olivat yhden

ihmisen ldhettdmid, kaksi tai useampia allekirjoittajia oli kymmenessi mielipiteessi;
vhteensd yksityisid allekirjoittajia oli 139.

Néamai 49 mielipidettd jakautuivat seuraavasti: nollavaihtoehtoa kannatettiin yhdessé
ja vastustettiin kahdessa mielipiteessd. 0+ -vaihtochtoa kannatettiin kahdessa ja
vastustettiin yhdessd mielipiteessd. Launeen vaihtoehtoa kannatettiin kuudessa ja
vastustettiin 10 mielipiteessd. Renkomien vaihtoehtoa kannatettiin 28 ja vastustet-
tiin kahdessa mielipiteessd. Oksasen vaihtoehtoa kannatettiin kolmessa ja vastustet-
tiin 27 mielipiteessd. Neljissd mielipiteessi ei hyvéksytty mitdén vaihtoehtoa.
Yhdesséd mielipiteessd arviointiselostusta pidettiin riittdvind ja viidessd riittAmétto-
ménd.

Allekirjoittajien lukumé&irin mukaan vaihtoehtoja kannatettiin ja vastustettiin
seuraavasti. Nollavaihtoehtoa kannatti yksi yhdistys (tai vastaava; jatkossa kiyte-
td4n vain yhdistys-sanaa) ja vastusti kaksi henkildd. O+ -vaihtoehtoa kannatti yksi
yhdistys ja yksi henkild ja vastusti 87 henkilod. Launeen vaihtoehtoa kannatti yksi
yhdistys ja kuusi henkil64 ja vastusti kolme yhdistystd ja 94 henkil6d. Renkoméen
vaihtoehtoa kannatti kaksi yhdistysté ja 118 henkild4, vastusti kaksi henkil6a.
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Oksasen vaihtoehtoa kannatti 89 henkil64 ja vastusti kolme yhdistystd ja 32 henki-
164. Mitddn vaihtoehtoa ei hyviksynyt kaksi yhdistystd ja neljd henkildd. Selostus
oli riittdva yhden henkilén ja riittdméton kolmen yhdistyksen ja kahden henkilén
mielesti.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RAKENNE JA SISALTO
Tiedot hankkeesta ja sen tarkoituksesta

YVA-selostuksen aluksi todetaan, etti hankkeen tavoitteena on selvittidd tarve
valtatien 12 maankéyttGvaraukselle ja mikéli se todetaan, 10ytdd sen paikaksi
sopivin selostuksessa esitetyistd vaihtoehtoisista linjauksista. Selostuksessa ei
kuitenkaan késitelld lainkaan tien tarvekysymyksié.

Hankkeen tarkoitus jé4 osittain epéselviksi. Hanke olisi tarvinnut selkedmpéé
tavoitteenasettelua ennen tyon aloittamista. Selostuksessa esitetdéin hankkeen
liikenteelliseksi tavoitteeksi palvella seudullista, valtakunnallista ja kansainvilisti
lilkennettd. Selostuksesta kuitenkin ilmenee, ettd huomattava osa liitkenteestd on
péivittdistd Lahteen suuntauntuvaa tydmatkalitkennettd. Hankkeen tavoitteeksi on
myos otettu liikenteen nykyisten haittojen vahentdminen Salpakankaalla ja Lahden
alueella ja - vaikka se ei alun tavoitetekstisti ilmenek#én - Lahden yhdyskun-
tarakenteen tiivistdminen. N&mé erityyppiset ja -tasoiset tavoitteet eivit vilttimatta
ole ristiriidattomasti yhteensovitettavissa ilman painotuksista ja arvostuksista
kiytdvaad keskustelua.

HankKkeen sijainti ja vaikutusalueen rajaus

Hankkeen eri pédsivaihtoehdot on kuvattu selkedsti sekd kartoilla ettd tekstissi.
Ongelmallista vaikutusten arvioinnin kannalta on se, ettd eri vaihtoehdot "heijastu-
vat" ldpi Lahden katuverkoston jakaen liikennettd sille eri tavoin, Télléin ei riitd se,
ettd tarkastellaan vain vaikutusvyohykettd paéiviayldn molemmin puolin. Hankkeen
vaikutusalue on selvésti suurempi kuin selostuksessa on esitetty.

Esimerkiksi vaihtoehdoissa 04, 2 ja 3 maantien 296 ja Uudenmaankadun vilille
tulisi uusi katuyhteys, joka tulisi toimimaan ldnnestd Lahteen tulevan liikenteen
sisiéintulovéyldni ja jolle ndin ollen on laskettu melko suuriakin liikennemaéria
my0s raskasta liikennettd. Ympéaristovaikutukset on kuitenkin selvitetty vain
pédvaihtoehtojen varsilta,

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen vaikutusalueella olevat tai sinne suunnitellut logistiikkakeskus/tavaralii-
kennekeskus ja kauppakeskukset sekéd oikorata vaikuttavat olennaisesti suunnittelu-
alueen liikenneméériin ja niiden jakautumiseen. Niitd hankkeita ei ole késitelty se-
lostuksessa niiden liikenteelliseen merkitykseen néhden riittdvisti.

Hankkeen toteuttamisaikataunlu

Selostuksessa todetaan, ettd valittavasta vaihtochdosta riippuen hankkeen vaiheittai-
nen toteuttaminen saattaa olla mahdollista aikaisemminkin kuin aikaisintaan vuonna
2010. Selostuksessa olisi pitdnyt kertoa, mitkd vaiheet mahdollisesti voitaisiin to-
teuttaa jo aikaisemmin.



Fyysisen ympdériston vaikutustarkastelut on ajoitettu nykyhetkeen, melun, maan-
kiyton ja yhdyskuntarakenteen vuoteen 2010 asti. Témén valinnan perusteluita ei
esitetd.

Hankkeen vaikutusalueen nykytila

Hankkeen vaikutusalueen nykytilan kuvaus ei ole riittdvé, kun otetaan huomioon
hankkeen yksi l&htokohta: Lahden lipi nykyisin kulkevan liikenteen ympéristdvai-
kutukset ja niiden véhentdmistarve. Nykytilan kuvauksesta puuttuivat mm. tiedot
Lahden ilman laadusta ja melutilanteesta ja niiden kohdentumisesta eri alueille ja
ihmisryhmiin sekd vaikutuksesta ihmisten terveydentilaan, elinoloihin ja viihtyisyy-
teen. Nykyisen viylédn varrella on melko paljon litkenteestd hédiriytyvid toimintoja,
kuten kouluja, piivékoteja, sairaala ja asutusta.

Arvioidut vaikatukset

Vaikutusten arvioinnista puuttui arvio melun ja péistdjen vaikutuksista thmisten
terveyteen ja nididen vaikutusten kohdentumisesta eri vaihtoehdoissa. Samoin
arvioinnista puuttui arvio hankkeen vaikutuksista luonnonvarojen hyddyntimiseen,
mm. maa-ainesten ottoon.

Arvioinnissa ei selkeésti eroteltu tien rakentamisen ja kdyton aikaisia vaikutuksia,
eikd itse hankekaan ollut vield tarkentunut tievdylad tarkemmaksi suunnitelmaksi ja
selvitykseksi tienkdyton eri maa-alueiden tarpeesta ja ympéristovaikutuksista (tie,
levdhdysalueet, 14jitysalueet, soranotto, asfalttiasemat). Kaikki nimé yksityiskohdat
varmasti tarkentuvat toteutettavan vaihtoehdon tiesuunnitelman yhteydessi.

Arvicinnissa kiytetty keskeinen aineisto, menetelmiit, oletukset ja epiivarmuustekijit

Ympiristod koskevat 1dhtotiedot on koottu olemassaolevista selvityksisti. Samoin
ympdéristovaikutukset on selvitetty olemassaolevan aineiston perusteella arvioiden
tai laskennallisesti ilman maastoty(té tai muita titd hanketta varten tehtyjd selvi-
tyksid, vaikka ympéristokeskus edellytti luonnonympéristdstd maastoinventointeja.
Talviajan ja arvioinnin kiireellisyyden vuoksi sittemmin kuitenkin sovittiin (neu-
vottelu 4.1.1996), ettd maastoinventointi voidaan tdssé vaiheessa korvata keviilla
1996 maastossa tehtdavilld ekoriskikartoituksella, jonka tulokset saatetaan paatok-
sentekijén kayttoon.

Lihdeaineisto on piosin yleispiirteists ja sisdltda useita yleisluonteisia kirjoja ja
selvityksid, jotka kuuluvat paremminkin késikirjastoon kuin arviointiselostuksen

ldahdeaineistoon. Lihteind on myds huomattavan vanhoja selvityksid ja selvityk-

sid,jotka eivdt koske suunnittelualuetta tai vain sivuavat siti.

Ihmisten elinoloja ja viihtyisyyttd ja muita sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa
tarpeellisia sosiodemografisia tilastotictoja ei ollut hankittu arvioinnin perustaksi;
sosiaalisten vaikutusten arviointi jii selvityksessd muutoinkin varsin puutteelliseksi.

Vaikutusten arvioinnissa kiytettyji menetelmis ei kuvata, vaan todetaan, etté
vaikutuksia on arvioitu olemassaolevan l&ht6tiedon pohjalta. Vain p#éstdissd on
kuvattu yleisesti laskentatapaa.

Arvioinnissa kdytetyistd oletuksista ovat selvimpifi kestdvin kehityksen mukaiseen
yhdyskuntarakenteeseen liittyvit oletukset, joiden mukaan véylévaihtoehtoihin
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siséiltyvid yhdyskuntarakenteen muutoksia on arvioitu. Lahden kaupungin lausunnon
perusteella vaikuttaa ilmeiselts, ettd kaupungin tulkinta kestévin kehityksen mukai-
sesta yhdyskuntarakenteesta Lahdessa on erilainen kuin selostuksen laatijan,

Arvioinnissa on useita epivarmuustekijoité, joista selostuksessa mainitaan liiken-
teen kasvuennuste ja muut suunnitteilla olevat liikennehankkeet, kuten oikorata.
Myés arvioinnin yleispiirteisyys aiheuttaa arviointiin epdvarmuutta, Arviointiselos-
tuksessa olisi pitinyt késitelld tdltd pohjalta myds arvioinnin luotettavuutta.

Haitallisten vaikutusten lieventiiminen, seuranta ja yhteenveto

Haitallisten vaikutusten lieventdminen oli pohjavesien suojauksen ja meluntorjun-
nan osalta kuvattu vain yleisperiaatteina, joista ei voinut arvioida todellista tilan-
netta torjuntatoimien jilkeen. Ympéristdvaikutusten arvioinnissa tavoitteena on kui-
tenkin saada selville se, mitkd olisivat kunkin vaihtoehdon ympéristévaikutukset
torjuntatoimien jilkeen eli kunkin vaihtoehdon "lopulliset” vaikutukset ja niiden
kohdentuminen eri alueille ja ihmisryhmiin.

Seurantaohjelmasta puuttui melutilanteen seuranta. Koko selostuksesta puuttui
yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto. Vaikutuksia koskeva sinénsé selked
yhteenvetotaulukko antoi yleispiirteisyytensi vuoksi esimerkiksi pohjavesien osalta
osittain virheellisen kuvan vaikutuksista.

Selostuksen ulkoniko ja esitystapa

Lausunnossaan arviointiohjelmasta ympéristdkeskus edellytti karttakuvausta mm.
melutasoista ja melusta hiiriintyvistd kohteista, liikenteen aiheuttamista pitoisuuk-
sista seki sosiaalisista ja terveydellisistd vaikutuksista. Em. kartat puuttuvat selos-
tuksesta. Vaikutuksia kuvaava kartta (Kuva 16) on luonnosmainen ja epihavainnol-
linen, kun ottaa huomioon, ettd kyseessd on ympéristévaikutusten arviointiselostuk-
sen keskeisin kartta. Kaikkia vaihtoehtoja oli tarkasteltu samalla kartalla, punaisten
ja vihreiden soikioiden selitykset oli vaikea hahmottaa, eiki kaikkia tekstejd
pystynyt "paikallistamaan" kartalle.

VAIHTOEHTOJEN VAIKUTUKSET
Pohja- ja pintavedet

Ympiristokeskuksen arviointiohjelmaan esittdmét kommentit on pohja- ja pinta-
vesien osalta otettu selostuksessa pidosin huomioon.

Valtatien 12 vaihtoehtojen todellisten pohjavesivaikutusten hahmottaminen on
selostuksessa esitetyn pohjalta vaikeaa, koska mm. ympéristdvaikutuskartassa
(Kuva 16) pohjavesialueet ja linjausvaihtoehdot on esitetty epéselvisti. Lisiksi
pohjavesialueen rajaus on esitetty em. kartassa Joutjarven seudulla osittain virheel-
lisesti. Vesistdja ei ole esitetty ko. kartassa lainkaan.

Vaihtoehdossa 1 Laune on odotettavissa merkittdvimmét muuntokset pohjavesisuh-
teisiin, ja ko. vaihtoehdon toteuttamisella fulee olemaan vaikutuksia my&s Launeen
vedenottamolta saatavaan vesimdirdan. Selostuksessa esitetdiin, ettd mikili pohja-
vedenpinnan lasku vaihtoehdon 1 toteuttamisen yhteydessé estdd Launeen ve-
denottamon kiyttdmisen, vajaus otetaan muilta nykyisiltd vedenottamoilta tai



kokonaan uudelta vedenottamolta. Tdma ei ole missaén tapauksessa kestivi
ratkaisu tien rakentamisen ja kdytdn aiheuttamiin pohjavesiongelmiin.

Arviot vaihtoehtojen pohjavesivaikutuksista perustuvat yleispiirteiseen lihtGaineis-
toon, kuten selostuksessa on todettu. Néin ollen pohjavesivaikutusarviotkin jadvét
yleispiirteisiksi, mik# arviointiselostuksessa olisi ollut syytd tuoda selkedmmin
esille.

Arviointiselostus ei anna selvid késitysté siitd, miten eri vaihtoehdot poikkeavat
toisistaan pohjaveden pilaantumisriskin suhteen. Péinvastoin vaihtoehdot on tdmén
suhteen kuvailtu harhaanjohtavasti yhdenvertaisiksi vaikutusarvioinnin yhteenveto-
taulukossa.

Melu

Tievaihtoehtojen meluvaikutuksia on kisitelty asiallisesti, ja huomioon on otettu
my06s melun vaikutukset ulkoilu- ja virkistysalueilla. Sen sijaan selvityksesti
puuttuu ydaikaisen melun selvitys herkissé kohteissa, kuten asutuksen tai vastaavan
kohdalla, Vaikutusarvioinnin yhteenvetotaulukossa eri vaihtoehtojen melutilanne on
selvitetty hyvin.

Meluntorjuntatoimissa melun ekvivalenttitasona piiviaikaisessa melussa on
pidettéivi enintddn S5 dB:n melua.

Yhdyskuntarakenne

Arviointiselostuksen mukaan Launeen vaihtoehto on yhdyskuntarakenteen eheyden
kannalta muita (pl. ve 0 ja 0+) parempi; se ei ainakaan hajota yhdyskuntarakennetta
siind médrin kuin Renkoméen ja Oksasen vaihtoehdot. Suuret tiet liittymineen
houkuttelevat kaupallisia palveluja, mik# vihentds kaupungin keskusta-alueen
palvelukykyd. Mitd kavempana risteykset ovat, sitd enemméin on tarvetta liikkkua
autoilla ja sitd enemmén yhdyskuntarakenne hajoaa.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ tilanne siilyisi yhdyskuntarakenteen kannalta ennallaan,
mutta liikenteen ongelmat lisddntyisivit ajan myotd melkoisesti. Nykyisen viylin
varrella on paljon hiiriytyvid toimintoja, ja raskas liikenne ja riskikuljetukset
aiheuttavat pohjavesien pilaantumisriskii.

Elinolot ja viihtyisyys, sosiaaliset vaikutukset

Arviointiselostuksessa ei ole selvitetty niitd asioita, jotka yhteysviranomainen ar-
viointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellytti.

Yhteenvetotaulukossa (Taulu 3) sosiaalisille vaikutuksille on kolme tavoitetta:
Lahden keskustaan suuntautuvan joukkoliikenteen edistiminen, turvallinen liikku-
minen ja tirkeiden kulku-, ulkoilu-ja retkeilyreittien sdilyminen. Viimeksi maini-
tun tavoitteen oletetaan paépiirteissdin toteutuvan kaikissa vaihtoehdoissa, vaikka ei
olekaan selvitetty esim. tyd-koulumatkojen ja ostos-asiointimatkojen muutoksia eri
vaihtoehdoissa.

Sosiaalisille vaikutuksille olisi voinut ottaa tavoittecksi myds asuinalueiden viihtyi-
syyden sdilyttdmisen. Silld on erityisen suuri merkitys nuorten ja vanhojen ikéryh-

missid. Vaihtoehtojen vaikutukset asuinalueiden viihtyisyyteen tulevat osittain esille
meluntorjuntatarvetta kuvaavasta kartasta (Kuva 14). Asuinalueiden pirstoutuminen



tielinjauksen ja tiestd hydtyvén liiketoiminnan kasvun vuoksi olisi my6s nihtivi
asumisviihtyisyyttd heikentédvini tekijini.

Rakennettu ympdristé ja maisema

Rakennettua ympéristéd ja maisemaa koskevan vaikutusten arvioinnin osalta
ympiristokeskus viittaa Lahden kaupunginmuseon lausuntoon. Kaupunginmuseo
toteaa lausunnossaan, ettd kisite "rakennettu ympéristé" on ymmaérretty selvitykses-
s vajavaisesti, silld se késittid yksittiisten rakennusten lisdksi my0s asuinalueet ja
miljodkokonaisuudet. Eri vaihtoehtojen vaikutuksia arvioidessaan kaupunginmuseo
padtyy selvisti kiclteisempéén tulokseen kuin selostuksen laatija.

Kaupunginmuseo toteaa my®s lausunnossaan, etti Lahden kaupunkikuva késittdd
muutakin kuin ydinkeskustan alueen, ja pitdd - toisin kuin arviointiselostus - esi-
merkiksi Mytdjéisten eritasoliittymiin vaikutusta Lahden kaupunkikuvaan merkitti-
vénd. Samoin museo pitdd rautaticaseman ympéristoon ja Kyldkunnatien Renkomé-
en puoleiseen péihdn ja sen ympéristdon kohdistuvia vaurioita Lahden kaupunki-
kuvaa ja kulttuuriympiristdd heikentivina.

Kiinteit muinaisjdfinnikset

Selostuksessa ei ole selvitetty Ristolan muinaismuistoaluetta lukuun ottamatta
kiinteiden muinaisjdénndsten sijaintia, Lausunnossaan museovirasto toteaa, etti
kaikkien vaihtoehtojen alueella tai valittoméassé vaikutuspiirissd on kiinteitd
muinaisjainnoksii tai 10ytdpaikkoja, jotka edellyttivét ennen ao. linjauksen
rakentamista tarkempia tutkimuksia. Eniten haittavaikutuksia muinaisjéénnéksiin
kohdistuisi museoviraston tdménhetkisten tietojen perusteella Oksasen vaihtoehdon
toteuttamisesta.

Kun vaihtoehto on valittu, sen alueella on tehtidva tarkempi arkeologinen inventointi
tutkimustarpeiden tdsmentimiseksi ja kustannusarvioiden laatimiseksi. Tutkimusten
kustannukset korvaa muinaismuistolain mukaan hankkeen toteuftaja.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RUTTAVYYS

Yleispiirteisyytensé ja osittaisen epdtarkkuutensa vuoksi tdmé arviointiselostus
antaa tulokseksi 1dhinné suuntaa-antavan tiedon siitd, minka tyyppisid vaikutuksia
kullakin vaihtoehdolla voi olla, Ympéristdkeskuksen arvion mukaan tietoja eri
vaihtoehtojen hyddyistd ja haittavaikutuksista on arviointiselostuksen puutteista
huolimatta tdssé vaiheessa kuitenkin riittdvasti.

Kyseessd on pitkédédn jatkunut ja osittain lukkiutunut tilanne, johon liittyy monia
arvostus- ja arvokysymyksid ja -ristiriitoja. Niitd sen enempdi kuin ympéristGon-
gelmiin tai ympéristovaikutuksiin liittyviad arvoristiriitoja ei voida ratkaista pelkés-
téén lisddmalla tietoa suunnitteluun ja péitdksentekoon. On ilmeistd, ettd haital-
listen vaikutusten tarkempi ja perinpohjaisempi selvittdminen ei toisi suunnittelun
tdssd vaiheessa eri sijaintivaihtoehdoista esille sellaista tietoa, joka muuttaisi olen-
naisesti eri vaihtoehtojen asemaa niité vertailtaessa ja siten helpottaisi vaihtoehdon
valintaa.

Tiedollisten puutteiden korjaamisen sijasta pitdisi t8ssd vaiheessa selvittdd hankkeen
arvokysymyksié ja ristiriitoja. Arviointiselostuksen arvot - esimerkiksi eri vaih-
toehtojen vertailutekijit ja niille asetetut tavoitteet (Taulu 3) - on valinnut
selostuksen tekijd. Arvosidonnaiset valinnat pitédisi tehdd yhteiskuntapoliittisen



Tiedoksi

keskustelun ja péaitoksenteon kautta; pitdisi kdydd keskustelua ja sopia hankkeen
tavoitteista ja siitd, mitd ongelmia ja kysymyksid hankkeella halutaan ratkaista seki
pédstd yksimielisyyteen siitd, miten eri hy6tyjd ja haittavaikutuksia painotetaan ja
arvotetaan.

Kun tiehankkeen tavoitteista ja eri ympéristdvaikutusten painotuksista pidstdan
yksimielisyyteen, tien sijaintivaihtoehto lienee timén selostuksen perusteella
mahdollista valita seutukaavan edellyttimaéllé tarkkuudella.

Sen sijaan tie- tai yleissuunnitelmasta tehtivid hankepiitostd varten tietoja tulee
tdydentdd lausunnossa esitetylld tavalla, jotta padtOksentekijalld olisi riittdvésti
tietoa hankkeen vaikutuksista. Hankkeeseen liittyvid vesioikeus- ja maa-aineksen
ottolupia haettaessa on otettava huomioon lausunnossa esitetyn lisiksi kyseisid
hakemusasioita koskevat vaatimukset. Jos ja kun hankkeen toteuttaminen siirtyy
pitkdlle ensi vuosituhannelle, jolloin monet olosuhteet ovat voineet muuttua,
ympiéristdkeskus ehdottaa - vaikka ei voikaan lain mukaan edellyttdd -, ettid
hankkeelle tehtiisiin tuolloin uusi ja perinpohjainen ympéristdvaikutusten arviointi.

Ympiristopaillikko Riitta Eerolainen
Erikoissuunnittelija Piivi Salo
Ympéristoministeric

Suomen ympéristokeskus

Lausunnon antajat
Mielipiteen esittdjit (ensimmdiinen allekirjoittaja)
Alueelliset ympéristkeskukset



